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Bruno Be t te lhe im  (1903 -19 90 )  und die 
K o n ze n t ra t io n s la g e r
C h r is t ia n  F l e c k /a l b e r t  M ü l l e r
„Stellen Sie sich vor. Wiesenthal, sic kommen in New York an, 
und die Leute fragen Sie: .Wie war es in diesen deutschen Kon­
zentrationslagern. Was haben sic da mit euch gemacht?“ [...]
Sic würden den Leuten die Wahrheit erzählen. Richtig. Und 
wissen Sie, was dann geschehen würde, Wiescnthal (...]
Sic würden Ihnen nicht glauben, würden Sie für wahnsinnig 
halten, vielleicht sogar in eine Irrenanstalt stecken.'
1. E in le itu n g
Die folgenden Ausführungen beschäftigten sich mit Bruno Bettelheims 
Analyse der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Der Entste­
hungszusammenhang seines bekannten Aufsatzes Individual and Mass 
Behavior in Extreme Situations (Bettelheim 1943) wird analysiert und 
die zentralen Aussagen diskutiert, mit Argumenten und Interpretationen 
anderer Autoren und Autorinnen, vornehmlich solcher, die selbst über 
KZ-Erfahrungen verfugen, konfrontiert. Die Modifikationen, die Bettcl- 
heim an seinem ursprünglichen Text anlässlich von Wiederabdnicken 
und Überarbeitungen vornahm, werden seinen ursprünglichen Thesen 
gegenübergcstellt. Abschließend behandeln w ir exemplarisch die Re- 
zeptionsgeschichte von Bettelheims Thesen in den Sozialwissenschaf- 
tcn.
Wegen der internationalen Bedeutung Bettelhcims und des frühen 
Zeitpunkts seiner ersten Veröffentlichung über Konzentrationslager ist
1 SS-Rottcnfuhrer Märtz zu Simon Wiesenthal, September 1944. zitiert bei 
Wiesenthal (1967,422f.).
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dieser Aufsatz auch eine Marginalie zur Geschichte der sozialwissen­
schaftlichen Beschäftigung mit Konzentrationslagern. Keineswegs gilt 
diese Arbeit aber Bettclhcims wissenschaftlichem Gesamtwerk, seiner 
Arbeit als Therapeut und Psychologe oder seiner Biographie als solcher. 
Der Hinweise au f diese Einschränkung erscheint uns aus verschiedenen 
Gründen notwendig, obwohl Bcttclhcim selbst seine Beschäftigung mit 
Konzentrationslagern immer wieder mit seiner Arbeit als Psychologe 
und Psychoanalytiker zu verknüpfen trachtete (Bettclheim 1989. I9ff.)
Bettelheim war wie viele andere, die sich wissenschaftlich mit den 
nationalsozialistischen Konzentrationslager beschäftigt haben,2 selbst 
KZ-Häftling: er ist also Opfer, Augenzeuge und Analytiker der Kon­
zentrationslager zugleich.3 Stärker als andere hat er sein eigenes Erle­
ben, Wahmehmen und intellektuelles Verarbeiten der KZ-Haft nicht nur 
als Wurzel seiner Auseinandersetzung mit den Konzentrationslagern be­
trachtet, sondern der Erinnerung an das. was ihm widerfuhr, einen Platz 
im Begründungszusammenhang zugewiesen (z.B. Bcttclhcim/Fishcr 
1991, 63ff.). Insofern ist eine Diskussion der Umstände, die Bettelheim 
im KZ erlebte, und der Folgerungen, die er daraus zog, für die Beurtei­
lung seiner Erklärung des „Verhaltens in Extremsituationen“ zentral und 
mehr als das Zusammentragen von Mosaikstcinchcn zu einer intellektu­
ellen Biographie.
2 . B io g r a p h is c h e r  u n d  h is to r is c h e r  R a h m e n
Bruno Bettclheim wuchs in einer großbürgerlichen und assimilierten jü ­
dischen Familie in Wien auf.4 Es spricht nichts dagegen, sein Heran­
wachsen als typisch für einen Angehörigen dieser sozialen Schicht zu 
kennzeichnen.5 Dazu zählt der Besuch eines Realgymnasiums ebenso 
wie die Beteiligung an linksorientierten Jugendgruppen und der frühe 
Kontakt mit einer jener „geistigen Strömungen“ , die im „Wien um 
1900“ entstanden.6
2 Vgl. etwa aus der wcstlichcn Literatur: Cahnmann 1964; Kogon 1979; 
Kautsky 1946; Langbein 1949. 1972; Lingcns-Reiner 1948: Neurath 1951; 
Federn 1946. 1948; Roussct 1946. 1947.
3 Der Großteil der Beforschung der Konzentrationslager wurde zu Beginn 
von seinen Opfern betrieben. Hannah Arendt, die selbst nicht in einem KZ 
interniert war, ist eine der wenigen prominenten Ausnahmen (Arendt 
1950).
4 Vgl. dazu und zum folgenden Bettclheim 1990, 24ft'.. 95ff.
5 Bettclheim tut dies im übrigen auch selbst, vgl. 1989, 11 ff.
6 Das heule gerne als einer der Geburtsstätten der Moderne gefeiert wird: 
Siche Jamk/Toulmin 1987; Le Rider 1990; Pollak 1984.
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Bettelheim lernte die Psychoanalyse als 14jähriger durch den um ei­
nige Jahre älteren Otto Fenichel kennen (1990b; 36f.). Als Student kam 
er in weiteren Kontakt zu Mitgliedern der psychoanalytischen Bewe­
gung, unterzog sich einer persönlichen Analyse bei Richard Stcrba und 
wurde diesem eine Art Mitarbeiter, als er ein autistisches Kind in seiner 
Wohnung aufnahm.
Bettelheim studierte Philosophie und Psychologie an der Universität 
Wien.8 Sein Studium scheint von keinen psychoanalytischen Interessen 
beeinflusst worden zu sein, er wurde am 4. Februar 1938 mit einer Ar­
beit zur Ästhetik promoviert (Gutachter waren Robert Reininger und 
Karl Bühler). In seiner Dissertation (1937) wird nur ein Psychoanalyti­
ker, Ernst Kris, allerdings mit einer kunsttheoretischen Arbeit, zitiert. 
Seine lange Studienzeit hing wohl damit zusammen, dass das vom Vater 
ererbte Unternehmen leitete eine Anton B. Aktiengesellschaft, die mit 
Holz handelte und eine Sagemühle betrieb (1946, 819) -  es ihm erlaub­
te, intellektuellen Interessen nachzugehen, ohne an deren berufliche 
Verwertung denken zu müssen.9
Auch Bettel heims Lebenslauf war den politischen Rahmenbedin­
gungen der ersten österreichischen Republik unterworfen. Entscheiden­
de Eckdaten sind 1933 die Suspendierung des demokratischen parla­
mentarischen Systems und die darauf folgenden Einführung einer .stän­
disch-autoritären1 Verfassung, sowie der „Anschluss“ im März 1938, 
der nicht nur Bettelheims intellektuelle Karriere unterbrach, sondern tief 
in sein persönliches Leben eingriff (1990b, 1 lff.).
Unmittelbar nach dem „Anschluss“ verließ Bettelheim mit seiner 
Frau Wien, wurde aber am selben Abend an der tschechoslowakisch­
ungarischen Grenze zurückgewiesen. Am nächsten Tag versuchte das 
Ehepaar, Wien mit der Bahn zu verlassen. Während Frau Bettelheim 
ausreisen durfte, wurde ihm der Reisepass abgenommen und er wurde 
von der Polizei aufgefordert, in Wien zu bleiben. In den darauf folgen­
7 So Bettelheim (1990, 39fF.), der dadurch zur ersten (quasi-)thcrapcutischcn 
Praxis gelangte. In der geläufigen historischen Literatur zur Geschichte der 
Psychoanalyse in der F.rstcn Republik Österreichs wird Bcttclhcim -  trotz 
seines späteren Ruhms -  zumeist nicht oder nur am Rande erwähnt, weil er 
nicht Kandidat der psychoanalytischen Vereinigung war. Vgl. etwa Huber 
(1977). Reichmayr ( 1990). außerdem Zimmerman (1991).
8 Vom Wintersemester 1923/24 bis Sommersemester 1937 (mit Unterbre­
chung im achten Semester), vgl. Archiv der Universität Wien, Phil. Rig. 
Prot. Ph. 59.41.
9 In einem Vortrag in Wien schilderte Bcttclhcim ausführlicher als in dem 
unter gleichem Titel veröffentlichten Text, „Wie ich zur Psychoanalyse 
kam“ (1990b, 35-49), sein damaliges Leben, öffentlicher Vortrag vor der 
Sigmund Freud-Gesellschaft am 20. 10. 1987.
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den Tagen durchsuchte die Polizei seine Wohnung. Er wurde ausführ­
lich verhört, zunächst aber nicht in 1 laft behalten. 3-4 Wochen später 
wurde er abermals verhaftet, über seine politischen Aktivitäten verhört 
und wieder entlassen. Weitere zwei Wochen später wurde er nochmals 
eingesperrt -  ihm wurde gesagt, dies geschehe aufgrund einer Anwei­
sung der Gestapo in Berlin. Drei Tage war er im Gefängnis, dann wurde 
er -  Anfang Mai 1938 -  ins Konzentrationslager Dachau verbracht.m
In Bettelheims eidesstattlicher Erklärung für den Nürnberger Ge­
richtshof findet sich auch ein Hinweis auf seine damalige politische 
Haltung: Er deklariert sich dort als Mitglied der Sozialdemokratischen 
Partei, die für die Unabhängigkeit Österreichs eingetreten sei (1946,
819). Ernst Federn erinnert sich daran, dass Bettelheim in einer illegalen 
Unterstützungsorganisation gegen die Regierung des österreichischen 
, Ständestaats1 tätig war (Federn 1990, 3). Ein deutlicheres Interesse der 
Nazis an Bettelheim spricht daraus, dass ihm sein akademischer Grad 
aberkannt wurde;" man muss hier aber daran erinnern, dass diese Be­
handlung offenbar einer Reihe aus dem KZ entlassener und in der Folge 
ausgebürgerter Personen zuteil wurde.
Darüber, warum Bettelheim verhaftet und später ins KZ verbracht 
wurde, konnten wir in den eingesehen Quellen nichts finden. Es bieten 
sich mehrere Interpretationen an, die jedoch alle hinsichtlich des indivi­
duellen Falles von Bettelheim spekulativ bleiben müssen. Es könnte 
sein, dass sein Name sich in einer der Aufzeichnungen des Ständestaats 
befand und er deshalb verhaftet wurde.1' Es könnte sein, dass er einer 
gezielten Denunziation zum Opfer fiel, etwas weil jemand an seiner 
Firma Gefallen fand. Es könnte sein, dass er stellvertretend für andere 
Familienangehörige, von denen zumindest sein Großvater Richard Bet- 
tclheim in der Rothschildbank als Prokurist beschäftigt war, verhaftet
10 So Bettelheims Darstellung im Rahmen einer eidesstattlichen Erklärung 
vom 10. 7. 1945 (1946, 819). Federn (Brief vom 3.6.93) erinnert sich, 
dass B. erst Ende Mai nach Dachau cingeliefert wurde. Auch Neurath 
(Brief vom 20.6.93) meint, dass Bettclhcim erst mit einem der späteren 
Transporte eingeliefcrt worden sein konnte. In Neuraths Dissertation fin­
det man unter der Zwischenüberschrift ..The Austrian Invasion“ folgende 
Transporte angeführt: 1. und 2. Transport (150 jüdische und nichtjüdische 
Häftlinge) im April und Mai 1938, 3. Transport (500 jüdischc Häftlinge) 
am 27. Mai, 4. Transport (600 jüdischc Häftlinge) am 3. Juni; weitere 
Massentransporte in den nächsten drei Wochen. „All told about 3300 Aus- 
trians. 2000 of them Jews, were added to 2500 Germans of whom only 
300 were Jews“ (Neurath 1951,365f.).
11 Archiv der Universität Wien, Akademischer Senat. Studienjahr 1939/40, 
GZ 1501. mit dem stigmatisierenden Namenszusatz Bruno Israel Bettel­
heim.
12 Vgl. zur sog. „Schober-Liste” Botz (1978, 57).
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wurde.13 Er könnte schließlich auch Opfer einer der wahllosen Straßen­
verhaftungen und Razzien geworden sein.
2.1 Zur Rolle des Jüdischen in Bettelheims Text
Auszuschließen ist jedenfalls, dass er allein wegen seiner Zugehörigkeit 
zu der rechtlicher und sozialer Diskriminierung ausgesetzten Gruppe der 
Juden ins Konzentrationslager verbracht wurde. Bcttelheim hat auch in 
keiner seiner Veröffentlichungen seine Verhaftung und anschließende 
KZ-Haft ausschließlich darauf zurückgelührt. dass er Jude war. Er teilt 
dem Leser nur mit, dass er „dort” war (Geertz 1990. 9ff.), „etwa ein Jahr 
in Dachau und Buchenwald, den beiden damals größten Konzentrations­
lagern für politische Gefangene" (1943, 417; 1982. 58), gibt aber so­
wohl hier wie anderswo den Verhaftungsgrund nur vage und implizit an 
und berichtet auch nicht, wclchen „Winkel" er im KZ tragen musste 
(s.u.).
Aufschlussreicher als weitere Spekulationen über die Ätiologie der 
KZ-Haft Bcttclheims anzustellen ist es. au f eine Akzentverschiebung in 
der Darstellung der jüdischen KZ-Häftlinge durch Bettelheim im Laufe 
der Jahre hinzuweisen. Während sich in den beiden frühen Darstellun­
gen (1943 und 1946) kaum Hinweise auf die spezifische Rolle der jüdi­
schen KZ-Häftlinge finden, betont Bcttelheim in den später erschiene­
nen (bzw. überarbeiteten) Texten die Verfolgung der Juden stärker. Sehr 
deutlich wird dieser Wandel an der unterschiedlichen Platzierung der 
jüdischen Häftlinge bei der Aufzählung der wichtigsten Häftlingsgrup- 
pen (siche Tabelle I ).
Die Verweise au f die Schichtzugehörigkeit der jeweiligen Häftlinge 
resultierten aus einer Komprimierung zweier 1943 getrennt erfolgter 
Analyseschritte. A uf die sachliche Rechtfertigung der verschiedenen 
Gewichtung der Häftlingsgruppcn muss hier nicht näher eingegangen 
werden -  Bcttelheim selbst hebt hervor, dass sein 1960 erschienenes 
Buch „auch von den Beobachtungen anderer, die inzwischen zur Verfü­
gung stehen, Gebrauch gemacht” (1989, 120) habe.
13 Harald Lcupold-Löwenthal teilte uns mit, dass Bcttelheim ihm gegenüber 
gesprächsweise diesen Zusammenhang geäußert hatte.
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Tabelle 1: Häftlingsgruppen: Unterschiedliche Rangfolgen 
in Bcttclhcims Darstellung
Individual and Mass Behavior ( 1943: 423) The Informed Heart (1960/1989)
1) Politische Häftlinge, meist frühere 
deutsche Sozialdemokraten und Kom­
munisten
(1) Nichtjüdische politische Häftlinge, 
hauptsächlich Sozialdemokraten und 
Kommunisten (die meisten davon ge­
hörten zur Arbeiterklasse, einige aller­
dings auch zum Mittelstand) sowie eini­
ge Adlige, die als Monarchisten usw. 
Hitler Widerstand geleistet hatten (alle 
zur Oberschicht gehörend).
(2) Angeblich ..arbeitsscheue" Perso­
nen. d.h. Personen, die sich weigerten, 
dort zu arbeiten, wo die Regierung es 
wünschte, dass sic arbeiteten, oder die 
ihre Arbeitsplätze verlassen hatten, um 
höhere Löhne zu bekommen, oder die 
sich über zu niedrige Löhne beschwert 
hatten usw.
(2) Die asozialen oder .arbeitsscheuen“ 
Gruppen, inhaftiert, weil sie sich über 
Arbeitsbedingungen oder zu niedrige 
Bezahlung beschwert hatten, keiner ge­
regelten Arbeit nachgegangen waren 
usw. (Arbeiterklasse)
(3) frühere Mitglieder der französischen 
Fremdenlegion und Spione
(3) Jüdische politische Häftlinge (haupt­
sächlich Mittelstand)
(4) Zeugen Jehovas (Bibelforscher) und 
andere Wehrdienstverweigerer
(4) Ehemalige Angehörige der französi­
schen Fremdenlegion, die Zeugen Jeho­
vas (Bibelforscher) und andere Wehr­
dienstverweigerer aus Gewissensgrün­
den (überwiegend Mittelstand)
(5) jüdische Häftlinge, entweder als po­
litische Gefangene oder wegen Rassen- 
schande. [ln der Ausgabe 1982.64 
heißt es an dieser Stelle: .jüdische Häft­
linge. entweder weil sic jüdischer Ab­
stammung waren oder weil sie sich als 
Juden politisch gegen die Nazis betätigt 
hatten (zu dieser Gruppe gehörte der 
Autor) oder weil sie der „Rassenschan- 
dc" beschuldigt wurden.“]
(5) Die sogenannten Berufsverbrecher, 
arbeitsscheue jüdische Häftlinge und ei­
nige Angehörige von N'S- 
Organisationcn wie etwa Anhänger 
Röhms (ausschließlich oder überwie­
gend Arbeiterklasse)
(6) Kriminelle (6) In den folgenden kleinen Gruppen 
waren Angehörige aller Klassen vertre­
ten: Menschen, die „Rassenschande" 
begangen hatten, d.h. Juden, die ge­
schlechtliche Beziehungen zu Nichtju­
den unterhalten hatten, und einige Per­
sonen. die inhaftiert worden waren, weil 
man Geld von ihnen haben oder eine 
Nazigröße sich an ihnen rächen wollte.
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(7) Homosexuelle und andere kleine 
Gruppen. z.B. frühere Mitglieder sol­
cher Naziformationen wie die Anhänger 
von Rohm, die noch am Leben waren. 
Personen, aus denen Geld heraus ge­
presst werden sollte, und Personen, an 
denen sich irgendein Nazibonze persön­
lich rächen wollte.
Nach Bcttclheim 1943, 422 (eigene Übersetzung, in Anlehnung an 19X2, 64) bzw. 
1989. 131. Kursivicrungen im Original (1989) wurden weggclassen. die Nummerie­
rung von uns hinzugefugt.
Generell wird man sagen können, dass in Bettelheims späteren Arbeiten 
die Rolle der jüdischen KZ-Häftlinge stärker hervorgehoben wurde und 
er sich selbst retrospektiv deutlicher als inhaftierter Jude darstellte:
„Meine Bejahung jüdischer Identität wurde besonders wichtig und vielleicht 
sogar lcbenscrhaltend für mich, als ich in einem deutschen Konzentrationsla­
ger verhöhnt und misshandelt wurde, weil ich Jude war** (1990b, 121 ).14
Die Akzentverschiebung zu erklären fallt nicht leicht, weil Bettclheim 
darüber keine Auskunft gegeben hat. Man könnte vermuten, dass ihm 
seine anfängliche -  bei der Aussage für den Nürnberger Prozess -  Zu­
ordnung zu den politischen Häftlingen im Zuge des aufsteigenden Mc- 
Carthyismus. in dessen Kontext linke und liberale politische Positionen 
radikal stigmatisiert wurden, inopportun erschien:15 ebenso gut möglich 
ist aber auch, dass der Emigrant Bettclheim erst in den USA -  und nach 
dem Holocaust -  die Bedeutung seiner .jüdischen Identität“ für sich 
selbst zu realisieren begann. Wir können darüber, welche Interpretation 
zutreffender sei, keine Entscheidung fallen, sondern nur darauf verwei­
sen, dass Bcttclheim sich im Laufe der Jahre anders zu verorten begon­
nen hat. ‘ Zu erinnern ist schließlich daran, dass traumatische Erfahrun­
gen häufig mehrfach (und mit wechselndem Ergebnis) durchgearbeitet 
werden.
14 Problematisch erscheint, dass Verehrer Bettelheims seine und die Verhaf­
tung und „Verschleppung" anderer nach dem .Anschluss" nur als Maß­
nahme gegen die .jüdischen Bürger*' darstellen (Mehlhausen 1991.26 ff.).
15 Seine Bereitschaft, zwischen politischen Häftlingen und Stalinisten einen 
deutlichen Unterschied zu machen, die etwa in der Rezension der Bücher 
von Kautsky und Kogon besonders hervortritt, mag ebenfalls in diesem 
Kontext gesehen werden. Hier heißt cs etwa an einer Stelle: „This is not 
astonishing if one recalls that any notion by victims of German attack 
automatically became a .democratic and pcacc having* state however dic­
tatorial its government may have been" (1947a. 629).
16 Bettelheims jüdische Identität thematisiert er etwa in 1990b. 261 ff.
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Unabhängig davon, welches Ursachenbündcl für diesen Wandel ver­
antwortlich ist, bleibt festzuhalten, dass man im Frühjahr 1938 eher 
nicht in das Konzentrationslager Dachau verbracht wurde, nur weil man 
Jude war. sondern weil man mindestens ein weiteres, Diskriminierung 
und Inhaftierung ermöglichendes Merkmal aufwies.1' (Dass Bettelheim 
während seines Aufenthalts als ,jüdische Häftling“ klassifiziert und mit 
den üblichen Zeichen stigmatisiert wurde, hat damit nichts zu tun.)
Dachau s war zu diesem Zeitpunkt ein Lager, in dem vor allem -  
zum Teil prominente politische Gegner des Nazi-Regimes inhaftiert 
waren, und in dem die Tradition des Terrors der SA-Keller aus der Zeit 
von 1933 fortlebte, die erst später durch neue Strategien, wie Vernich­
tung durch Arbeit, Vernichtung durch Hunger und in Kauf genommene 
Seuchen bzw. Vernichtung durch Massentötungen (Erschießen und 
Giftgas bzw. Giftinjektionen) abgelöst wurden (Hilberg 1990).
Bcttclhcim kam einige Monate danach ins Konzentrationslager Bu­
chenwald, ein Lager, das zunächst ähnliche Charakteristika wie Dachau 
aufwies, das aber in den Jahren 1938/39 insofern für die dort Inhaftierten 
äußerst schwierige Bedingungen bot. als es erst aufgebaut wurde, gra­
vierende Infrastrukturprobleme zu verzeichnen waren und die Häftlings­
gruppe der ..Kriminellen“ bzw. ..Berufsverbrecher“ (noch) an der Spitze 
der Häftlingshicrarchic stand.1'
Bettelheim, der diesen im Vergleich zu anderen Perioden in der Ge­
schichte dieses Lagers besonders schwierigen Bedingungen ausgesetzt 
war. hatte allerdings im Vergleich zu vielen anderen Häftlingen -  rela­
tives „Glück“: Seine Freilassung im April 1939 verdankte er -  wie er 
selbst schrieb -  einflussreichen Freunden in den USA, die die Unterstüt­
zung ihres Anliegens durch das State Department erreicht hatten -  Bet­
telheim konnte in die USA emigrieren. Schon im November 1939 erhielt 
er eine Anstellung an der Universität von Chicago, wo er -  mit einer 
zweijährigen Unterbrechung, in welcher er als Associate Professor für
17 Typisch fiir die Situation unmittelbar nach dem ..Anschluss“ waren dage­
gen willkürliche kurzfristige Verhaftungen, die mit Demütigungen ver­
bunden waren, sowie ein weites Spektrum an pogromartigen Ausschrei­
tungen.
18 Vgl. zusammenfassend Schwarz (1990,1541Y.).
19 Vgl. dazu Kogon (1979, 331 f.) sowie speziell im Zusammenhang mit den 
dort inhaftierten Österreichern: Fein/Flanner (1987, I83ff.). Es wird je­
doch ein problematisches Bild der Verhältnisse gezeichnet, wenn man -  
wie das Bettelheim (1989, 120) tut behauptet, dass 1938-39 „alle Lager 
noch eine Mischung der späteren Gruppen 2 und 3 [Vernichtungslager, 
CF/AM] waren“.
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Psychologie am Rockford College in Illinois unterrichtete, bis zu sei­
ner Emeritierung 1973 tätig war.20
Dem gegenwärtigen Geschichtsbild von Konzentrationslagern ist das 
Faktum einer Entlassung aus dem KZ eher fremd. Zu sehr ist die spätere 
Funktion dieser Einrichtungen als Stätten der Masscnvemichtung vor al­
lem von Juden, „Zigeunern“  und anderen im Bewusstsein und überlagert
-  naturgemäß -  die Geschichte der Lager insgesamt.21 Entlassungen von 
Häftlingen, gerade von solchen der Kategorie „politischer Häftling“ 
(aber auch „Berufsverbrecher“) waren aber durchaus möglich, wenn auch 
nicht sehr häutig -  und vor allem nicht vorhersehbar." Wie entspre­
chende Statistiken zeigen, wurden vor Kriegsbeginn auch jüdische Häft­
linge in erheblichem Ausmaß aus dem KZ entlassen. Wesentlich er­
scheint, dass Häftlinge, die entlassen wurden, die Entlassung bzw. deren 
Zeitpunkt zumeist als völlige Überraschung erlebten. Andere Häftlinge, 
die voll und ganz mit ihrer Entlassung rechneten, weil sie wussten, wel­
che Anstrengungen für sie unternommen wurden, wurden häufig ent­
täuscht.'’ '
Ob Bettclheim seine Entlassung als überraschend empfunden hat, ist 
nicht belegt, aber ziemlich wahrscheinlich.24 Als ebenso ungewöhnlich 
und besonders glücklich muss seine akademische Karriere in den USA 
angesehen werden. Von seiner Ausbildung her war eine rasche Etablie­
rung jedenfalls nicht sehr wahrscheinlich: Sein philosophisches Doktorat 
und der vergleichsweise niedrige Status innerhalb der Psychoanalytiker 
minimierten seine Chancen, seine Erfahrungen mit einem aus der ameri-
20 Vgl. die genaue Übersicht bei Zimmerman (1991), aus der hervorgeht. 
dass seine Erstanstellung aus Mitteln der Rockefeller Foundation finan­
ziert und durch das Emergency Committee in Aid of Displaced German 
Scholars vermittelt wurde (zu den Hilfsorganisationen für Wisscnschafts- 
emigranten vgl. den Überblick bei Krohn 1987, 32 IT., vgl. weiters Bettel- 
heim 1946. auch Janowitz 1969, Coser 1984).
21 Im Kleinen trug Bettclheim zu dieser Perspektivvcrschicbung bei. 1943 
berichtet er in einer Fußnote noch, dass „contrary to widespread opinion, 
only a small minority o f them (the prisoners. CF/AM] were Jews“ (418, 
Fn.4). Dagegen spricht er in 1989 von den „Häftlingen, insbesondere aber 
die jüdischen Lagerinsassen“. Hier wird nicht mehr der Eindruck einer 
kleinen Minderheit erweckt.
22 Vgl. Kogon (1979. 301fT.), Bettelheim (1982, 26).
23 Vgl. exemplarisch die Fälle von Robert Danneberg (vgl. dazu Kane 1980, 
I84f; Stadler 1982. 152f.) und Käthe Leichter (siehe Leichter 1973, 206 
IT.)
24 Bettclheim (1989, 165) berichtet, dass er drei Mal gerufen wurde, um ent­
lassen zu werden und beim letzten Mal nicht mehr mit seiner Entlassung 
rechnete.
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kanischen sozialen Elite stammenden autistischen Kind halfen ihm dann 
aber offenbar den Weg zum Kinderpsychologen zu ebnen.25
Damit soll angedeutet werden, dass Bettelheim zwar hinsichtlich des 
Anlasses seiner Inhaftierung für die Zeit unmittelbar nach dem „An­
schluss“ möglicherweise typisch ist. dass seine individuelle Erfahrungen 
des Lagers (für die gegebene Zeit und die gegebenen Lager) möglicher­
weise typisch sind, dass aber seine Karriere als Wissenschafter in der 
Emigration keineswegs als typisch angesehen werden kann.
2.2. Publikationsgeschichte
Unmittelbar nach seiner Entlassung und Emigration 1939 schrieb Bct- 
tclheim seine Erinnerungen an die Lagerzeit nieder, konnte sich aber fast 
drei Jahre lang nicht entschließen (1989, I30),:i' die Daten zu interpretie­
ren. Als Motivation, einen wissenschaftlichen Text über seine Lagerer­
lebnisse zu verfassen, gab er sehr viel später (1988, 217) an, dass man 
seinen Augenzeugenberichtcn (offenbar 1940/41) keinen Glauben 
schenkte und sic au f seinen Hass auf die Nazis oder einen Verfolgungs­
wahn zurückgeführt wurden. Seine „Lösung war cs, eine wissenschaft­
lich objektive Analyse der Persönlichkeitsveränderungen, die das Lager­
erlebnis mit sich brachte, zu veröffentlichen" (ebda.), so die späte 
Sclbstinterpretation.
Der schließlich 1942 fertig gestellte Artikel wurde verschiedenen 
psychiatrischen und psychoanalytischen Zeitschriften zur Publikation 
angeboten, welche einen Abdruck zunächst mit unterschiedlichen, aber 
gleichwohl schlechten Argumenten ablchnten.2 ’ Schließlich erschien die 
Arbeit im Oktober 1943 im Journal ofAbnorm al and Social Psychology, 
das damals von Gordon W. Allport ediert wurde, gemeinsam mit einer
25 Janowitz. (1969) -  und ihm folgend Coscr 1984 meint, dass Bettelhcims 
Karriere auch dadurch erleichtert wurde, dass er sich in Chicago nieder- 
licß. wo damals wenige Emigranten lebten.
26 Im Gegensatz dazu heißt cs an anderer Stelle statt „Jahre" „Monate" 
(1982.65).
27 Unglaube über das Berichtete. Unmöglichkeit derartiges ihren Lesern zu­
zumuten und Hinweise auf die Nichtüberpriifbarkeit und die fehlenden 
Feldnotizen werden von Bettclhcim an mehreren Stellen (1982. 23. 1989, 
327) mit berechtigter Verbitterung als Ablehnungsgründe berichtet. Galli- 
her (1973. 93) ist ein späterer Beleg dafür, dass cs derartig absurde Ein­
wände wirklich geben kann: ..In reading Bcttclhcim’s well-known study of 
Jews [sic!] in German concentration camps one gets the impression that he 
obtained neither the permission o f his fellow prisoners nor of the prison |!| 
staff, and that the latter was most certainly not aware of his research." Der 
nachgestclltc Satz „Obviously, such secrecy was required" ändern da wohl 
nur noch wenig.
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Abhandlung des aus Hamburg emigrierten Psychologicprofessors und 
ebenfalls zeitweiligen KZ-Häftlings Curt Bondy .2K
Kurze Zeit später, nämlich im August 1944. wurde Bettelheims Auf­
satz, der -  das sei in Erinnerung gerufen -  seine erste wissenschaftliche 
Publikation (seine Dissertation blieb ja  unpubliziert) und seine erste Ab­
handlung in der Emigration war, zum ersten Mal wieder abgedruckt: 
Dwight MacDonald brachtc eine gekürzte Version in der Zeitschrift Po- 
litics29 (Bettclheim 1944), weitere Wiederabdrucke sollten folgen. Die­
ser Aufsatz, der seinen noch unbekannten Verfasser, wenn schon nicht 
über Nacht berühmt, so doch vermutlich in einschlägigen Kreisen rasch 
bekannt gemacht hat, wurde von Bettelheim selbst mehrfach wieder 
verwendet, wicderabgedruckt und überarbeitet. Die Fülle von Druckor- 
ten macht cs sinnvoll, zuerst die äußere Seite zu rekonstruieren, che wir 
auf die inhaltlichen Veränderungen zu sprechen kommen wollen.
Wie erwähnt erschien der Aufsatz zuerst 1943, 1944 dann mit ande­
rem Titel und durch Weglasscn einzelner Absätze um etwa ein Viertel 
gekürzt, aber weder inhaltlich noch stilistisch verändert. Die 1945 ge­
machte eidesstattliche Erklärung (Bettelheim 1946) referiert über weite 
Strecken den Aufsatz von 1943. Die Erklärung enthält etwa zwei Drittel 
des ursprünglichen Textes, der jedoch nicht absatzweise gekürzt wurde, 
sondern inhaltlich zusammen gefasst und um jene knappen biographi­
schen Angaben ergänzt wurde, die oben zitiert wurden.
1947 wurde der Aufsatz in den Readings in Social Psychology, ei­
nem repräsentativen Sammelband, aufgenommen, der von einem Komi­
tee für Lehrangelegcnheiten der Society fo r  the Psychological Study o f  
Social Issue unter Leitung von Theodore M. Newcomb und Eugene L. 
Hartley ediert wurde -  und dafür von Bettclheim „prepared from materi­
al morc fully rcported“ (1958. 300) im JASP. Der Reader enthält in allen 
drei Auflagen (1947, 1952. 1958) Bcttelheims Bearbeitung seines Auf­
satzes von 1943 in einer allerdings stark gekürzten Version; wiederge­
geben ist etwa ein Drittel des ursprünglichen Texts.
28 Die näheren Umstände der Veröffentlichung sind leider nicht rekon­
struierbar: Im Allport-Nachlaß in Harvard finden sich zwar Briefe von und 
an Curt Bondy seinen Artikel betreffend, jcdoch keine Briefe von oder an 
Bettclheim (Freundliche Mitteilung von Clark A. Filiott, Harvard Univer­
sity Archives vom 16.7.1991 an Christian Fleck.) Bcttelheim teilte schon 
1976 Spalck mit. dass er anläßlich seiner Übersiedlung an die Westküste 
alle seine Papiere verbrannt habe (Spalck 1978, 95); zu Bondv s. Gcuter 
(1986. 148).
29 „A journal of opinion read by an audience interested in general cultural 
criticism. This [...J brought Bettclheim to the attention of an audience of 
nonprofcssionals" (Coscr 1984. 65); siehe Raeithel (1989, 157 und 259).
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Schließlich benutzte Bcttelheim den Aufsatz in seinem 1960 er­
schienenen Buch The Informed Heart, wo er im vierten und fünften Ka­
pitel Verwendung fand, und er nahm den weitgehend unveränderten 
Text von 1943 in den Sammclband Surviving and other Essays 1979 
nochmals auf. Beide Bücher erschienen in verschiedenen Sprachen in 
mehreren Auflagen.1'1 Allein diese beträchtliche Anzahl von Druckortcn 
macht deutlich, dass dieser Aufsatz zahlreiche Leser erreichen konnte 
und -  wie zu zeigen sein wird -  auch wirklich rezipiert wurde.
2.3 Forschung im Konzentrationslager?
In einer ersten Annäherung an Individual and Xiass Behavior in Extreme 
Situations können wir das Gerüst und die Proportionen von Bcttclhcims 
Analyse anhand der behandelten Themen und des Raums erkennen, den 
sie einnehmen (Tabelle 2).
Tabelle 2: Themen 1943
T h c m c n Prozent
Ziel der Studie und Zusammenfassung der Resultate I2
F.rhebungstechnische Ausführungen 11
Verhaftungs- und Hinlieferungsschock 25
Anpassung an die KZ-Situation II
Unterschiede zw. neuen und alten Gefangenen 20
Regression in infantile Verhaltensweisen 20
Die Ausführlichkeit der erhebungstechnischen Abschnitte könnte im Zu­
sammenhang damit gesehen werden, dass der Artikel, wie erwähnt, von 
anderen Zeitschriften unter Hinweis au f angebliche empirische Mängel 
abgclchnt worden war. Anzunehmen ist, dass Bcttelheim derartigen 
Einwänden durch Überarbeitung des Texts Rechnung zu tragen versuch­
te.11 Da damals -  im Unterschied zu heutigem Verständnis im Kontext 
einer wissenschaftlichen Veröffentlichung der Status des Augenzeugen 
allein offenbar nicht ausreichend war, um Seriositätsansprüchcn zu ge­
30 Ergänzend ist darauf hinzuweisen, dass die Übersetzungen zu weiteren 
Bcdcutungsvcrschiebungen beitrugen und verschiedenen Interpretations- 
möglichkcitcn Vorschub leisten.
31 Auch wenn aus den angeführten Gründen kein positiver Beweis existiert, 
so spricht etwa auch der Allport-Bondy Briefwechsel dafür: Bondy über­
arbeitete seinen 1943 erschienenen Aufsatz recht weitgehend.
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nügen,'2 blieben Bettelhcim angesichts dieser Kritik zwei Optionen: Die 
puristischen forschungstechnischen Ansprüche zurückzuwciscn oder den 
Eindruck zu vermitteln, er habe im KZ geforscht, so gut es unter den ge­
gebenen Bedingungen möglich gewesen sei. Ersteres hätte seinen Be­
richt zu einer methodologischen Erörterung werden lassen müssen, wor­
an ihm verständlicherweise nicht gelegen war.
Im ursprünglichen Text von 1943 hebt Bettelheim die eigene For­
schungstätigkeit sehr stark hervor, vcrschw-eigt aber nicht, dass eine Be­
gründung seines Interesses unter Hinweis darauf, dass cs sich um Beo­
bachtungen von großer „soziologischer und psychologischer Bedeutung“ 
(1982, 61) handle, einem „flagranten Beispiel fur eine logificatio post 
eventum glcichkomme“ (ebd.). Es ist daher wohl nicht unangemessen zu 
behaupten, dass Bettelhcim sein Tun während der KZ-Haft als For- 
schungshandcln rekonstruierte.
..But lie [Bettelheim, CF/AM] did not study his behavior [...] in order to add to 
pure scientific research. The study [...] was a mcchanism developed by him ad 
hoc in order that he might have at least some intellectual interests [...] His ob­
serving and collecting of data should rather be considered as a particular type 
of defense“ (1943,420).
In der Rekonstruktion seines ursprünglich einem spontanen Entschluss 
folgenden Handelns als Forschungsaktivität gibt Bettelheim einige wei­
tere forschungstechnische Hinweise: Er spricht davon, dass er Beobach­
tungen gemacht, Material gesammelt und seine Mitgefangenen inter- 
viewi habe. Seine Resultate stammen aus Introspektion (1943, 4 3 1. 437, 
444; 1982. 72, 78, 85) und der Diskussion jenes Verhaltens anderer, das 
er selbst beobachten konnte; ein „Gesamtbild aller Vcrhaltenstypen" 
(1943, 424; 1989, 65) zu zeichnen sei allerdings nicht möglich."
In einem sachlichen, wenn auch nicht ausdrücklichen Zusammen­
hang mit der Bettelheim bewussten Grenze seiner „Objektivität“ -  da er 
Teil der zu untersuchenden Gmppe war und da die zu analysierenden 
Erfahrungen beim Beobachter selbst stärkste Emotionen hervorgerufen 
hätten, könnten Verzerrungen nicht ausgeschlossen werden -  steht 
schließlich sein Hinweis, er habe sich der Mitarbeit anderer versichert. 
Zwei Mitgefangene seien ausreichend vorgebildet (trained) und interes­
siert gewesen, um an der Untersuchung (investigation) mitzuwirken, und
32 Vgl. die bahnbrechenden, aber durchaus kontrovers wahrgenommenen 
Versuche der Chicagoer Soziologen. ..Own Stories“ hoffähig zu machen 
(Lindner I990).
33 Benner et al. betrachten Bcttclhcims Entscheidung, die KZ-F.rfahrung in 
einer distanzierten wissenschaftlichen Art zu sammeln und zu analysieren 
als „similar strategy of transcending the present“ ( 1980. 240).
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hätten ihrerseits mit einigen hundert Gefangenen ..gesprochen"; die Zahl 
der „persönlich kennengelemten" Gefangenen gibt Bettelheim mit 1500 
an. Die Befunde (findings) und Berichte (reports) über diese „adäquate 
Stichprobe“ (1943, 423; 1982, 65) hätten sie „täglich” ausgetauscht und 
bei dieser Gelegenheit -  dem morgendlichen Zählappell -  „Theorien" 
diskutiert; „Diese Diskussionen erwiesen sich insofern als sehr hilfreich, 
als sie Fehler aufdeckcn halfen, die auf allzu einseitige Standpunkte zu- 
rückzuführen waren“ (ebd.). In einer Fußnote teilt Bettclheim schließlich 
den Namen eines seiner „participants“  -  Alfred Fischer -  mit und ver­
schweigt den des anderen Emst Federn weil dieser 1943 immer 
noch in Buchenwald inhaftiert war. 1
Bevor wir au f die Forschergruppe näher eingehen. sei noch auf Bet­
telheims Darstellung der Aktivitäten in seiner eidesstattlichen Erklärung 
hingewiesen. Der Forschungsaspekt wird hier noch stärker hervorgeho­
ben; Seine Internierung hätte ihm Gelegenheit gegeben, „Untersuchun­
gen durchzuführen, Daten zu sammeln und verlässliche Beobachtungen 
über die Auswirkungen mehrjährigen Aufenthalts in solchen Institutio­
nen auf Persönlichkeit und Verhalten von Individuen zu machen“ (1946,
820). Zwar erwähnt Bettelheim auch hier die spontane Entstehung seiner 
Bemühungen, setzt jedoch hinzu: „I may add that I am convinced that I 
would have been unable to make these observations without the strict 
and continous self-observations which my years o f psycho-analytical 
training taught me" ( 1946. 821).
Der Forscher -  und nicht der gebildete, Sinn suchende (1989, 7) 
Häftling -  spricht auch aus anderen Formulierungen: An einer Stelle der 
Erklärung heißt es „I was able to contact and interview prisoners" ganz 
so, als sei Bettelheim kein Häftling gewesen, sondern ein Außenstehen­
der. Konsequenterweise fehlen daher in der Erklärung auch die oben an­
geführten Passagen über die die Objektivität behindernden Umstände, 
statt dessen heißt es: „I was thus afforded an opportunity to interviewing 
all different groups and in this way secured an adaequate sampling" 
(1946. 822).
Auch in einem anderen Kontext legt Bettclheim in einer von ihm er­
zählten .Buchenwald-Anekdote* nahe, dass ein „trained psychologist, 
capable o f observing the mental processes at work with substantial ob­
jectivity“ (1948, 173), die extremen Situationen des Lagers besser zu 
überstehen in der Lage gewesen wäre als seine nicht psychologisch vor­
gebildeten Mithäftlinge, die irrational bzw. aggressiv (und somit selbst- 
schädigcnd) sowohl auf die SS-Wache als auch au f den internierten Psy­
34 Federn wird, nachdem keine Gefährdung mehr zu befurchten war. in den 
Nachkriegsausgabcn erwähnt.
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chologen reagierten. Hier wird der Psychologe im Lager als jemand be­
schrieben, der mit einer überdurchschnittlichen Fähigkeit zum Überle­
ben ausgestattet ist, woraus eine größere Distanz zu den anderen Häft­
lingen geradezu zwangsläufig folge. An anderer Stelle wird der hier 
„N.‘* genannte Psychologe, von dem in der dritten Person gesprochen 
wird, als Bruno Bettelheim selbst decodiert, der als „Ich-Erzähler“ die­
selbe Episode nochmals berichtet (1947b, 154).
Einer derer, die mit Bettelheim in Buchenwald über Erfahrungen 
und Eindrücke diskutierten, war Emst Federn, der ungefähr zur gleichen 
Zeit wie Bettclheim aus politischen Gründen verhaftet und nach Dachau 
cingeliefert wurde. Gemeinsam mit Bettclheim wurde er nach Buchen­
wald verlegt, wo er bis zur Befreiung 1945 interniert blieb. In seinem 
Fall blieben Bemühungen um Entlassung erfolglos. Erst in Buchenwald 
lernte Federn seinen Mithäftling unter etwas kuriosen Umständen ken­
nen:
„Alle jüdischen Gefangenen wurden am 23. September aus Dachau nach Bu­
chenwald transportiert und wir kamen am 24. September nach Buchenwald. 
Da wußte man mit uns nichts anzufangen und wir wurden beordert, Ziegel zu 
schupfcn. Und ich stehe also dort und neben mir steht ein junger Mann mit 
großen Brillen, den ich nicht gekannt habe und ich werfe ihm hall die Ziegel 
zu und der läßt alle Ziegel fallen. Das hat mich geärgert, weil ich das aus ver­
schiedenen Gründen für sehr unklug gehalten habe. Kurz und gut, ich habe 
mich geärgert und gesagt: .Warum läßt du alle Ziegel fallen?* Daraufhin sagt 
er: .Sind das Deine Ziegel?4 im folgenden Austausch von Worten rief ich ihm 
zu: .Du Niemand!* Wir waren nicht sehr höflich miteinander im Lager, allge­
mein. und ich auch nicht. Und daraufhin sagt e r  .Wer ist bei dir schon ein 
niemand, ich bin Bcttelheim.* Und dann habe ich gesagt: .Und ich bin Fe­
dern!* Sagt er: .Was Federn? Bist du der Sohn vom Paul?* Sage ich: ,Ja.‘ Kurz 
und gut, wir haben uns angefreundet.“35
Fedcm bestätigt, dass es zwischen ihm und Bettelhcim psychoanalytisch 
gefärbte Gespräche über die Lagererfahrung gab. Von „Forschung“ 
wollte er ausdrücklich nicht sprechen; au f die Inhalte und Erkenntnisse 
dieser Diskussionen wird im folgenden Abschnitt nähereingegangen.
Davor sei allerdings noch darauf aufmerksam gemacht, dass in der 
KZ-Haft nicht nur die ungewöhnliche ForsehungJ<> Integrität des Häft­
35 Interview mit Prof. Ernst Federn am 31.5. 1990; vgl. auch Fedcm 1990,4.
36 Hs erscheint offensichtlich zu sein, dass cs Konzentrationslagerhäftlingcn 
normalerweisc nicht offen stand, (konventionelle) Forschung zu betreiben. 
Es sollte dabei aber nicht übersehen werden, dass die SS Häftlinge für 
vielfältige ..Forschungsprojekte" in ihrem Sinn benutzte, sei es als F.xper- 
ten, sei es als eine Art „Vcrsuchskanichen“: siehe dazu z. B. Fleck (1983).
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lings und sein Überleben sichern konnten, sondern sogar so etwas wie 
therapeutische Arbeit. Nachdem den Mitgefangenen bekannt geworden 
war, dass Federn aus einer Psychoanalytikerfamilic stammte, konfron­
tierten sie ihn gelegentlich mit diesbezüglichen Fragen. Federn notiert 
selbstironisch, aber mit hellsichtigem Realismus, dass er dadurch im La­
ger (oft überlebensnotwendige) Vorteile erwerben konnte: „As a Jew I 
was worth less than nothing, but as a psychoanalyst I had my value“ 
(Federn 1990, 6). Aus diesem Grund wäre es einem „grünen“ Häftling 
nicht möglich gewesen, ihn aus aus einer vergleichsweise „guten" Posi­
tion als Nachtwächter zu vertreiben. '
Es sei dahingestellt, was Bettelheim vcranlasste, seine einmal ge­
wählte Expertenrolle auch in Kontexten zu benutzen, in welchen dies 
entbehrlich gewesen wäre. Erwähnt sei, dass in dem gekürzten Abdruck 
des Aufsatzes in Politics gerade jener Abschnitt fehlt, in dem sich der 
Hinweis au f die Zahl der Befragten, die Mitarbeiter und die Diskussio­
nen mit ihnen, sowie die Kautclcn über die Objektivität finden. Jeden­
falls wird man aufgrund der unterschiedlichen Präsentationen behaupten 
dürfen, dass die anfangs vielleicht von außen aufgenötigte Betonung der 
Seriosität und die eventuell von anderen angeregte Annäherung an die 
Praktiken der .normalen1 Forschung an einer weiteren Stelle, nämlich 
der Zeugenaussage, nicht nur wiederholt, sondern sogar ausführlicher 
präsentiert wurde.
Bei Kriegsende Bcttclheim hatte gerade wieder an der University 
o f Chicago zu arbeiten begonnen und die Direktion der Orthogenetic 
School übernommen -  präsentiert er sich als ein am Mainstream orien­
tierter Soziologe und Psychologe mit psychoanalytischem Background, 
und erst später in Informed Heart -  tritt uns Bcttclheim als jemand ge­
genüber, dessen psychoanalytisches Wissen durch die KZ-Erfahrungcn 
einer grundlegenden Revision unterzogen werden mussten.
3. A n a ly s e
Bettelheims Analyse der Konzentrationslager besteht aus mehreren Tei­
len, die er im Lauf der Zeit unterschiedlich stark veränderte. An einzel­
nen Analyseelementen hielt er fest, andere gab er au f und einige wenige 
fügte er neu hinzu. Dies und der Umstand, dass für die einzelnen Ge­
37 Fcdcm war als .Trotzkist* zusätzlich auch in der Hierarchie der Lagerhäft- 
lingc. vor allem bei den die Gruppe der .Politischen' dominierenden 
Kommunisten stigmatisiert. Vgl. auch Interview mit Emst Federn, 10. 7. 
1982. Interviewer: Hans Schafranek (Dokumentationsarchiv des österrei­
chischen Widerstandes. Sammlung: Erzählte Geschichte).
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sichtspunkte unterschiedlich exakte (und unterschiedlich ausführlich) 
Beobachtungen angeführt werden, veranlasst uns, die schon 1943 und 
mehr noch in den späteren Arbeiten miteinander verwobenen bzw. neu 
komponierten Elemente getrennt zu diskutieren. Dabei konzentrieren wir 
uns vor allem auf die konfirmierenden empirischen Belege, die wir mit 
Berichten anderer vergleichen wollen. Folgende Elemente lassen sich in 
Bcttclhcims Arbeiten über Konzentrationslager identifizieren:
1) ein Modell der sozialen Schichtung der Häftlingspopulation.
2) explizite Äußerungen über die Funktion der Konzentrationslager, nach 
innen (gegenüber den Häftlingen) und nach außen (für die deutsche Ge­
sellschaft unter der Nazidiktatur),
3) die systematische Unterscheidung von Verhaltenstypen,
4) ein Stadienmodell der Anpassung der Häftlinge an die Lagerumgebung 
in Abhängigkeit von der Haftdauer, im Zusammenhang damit:
5) die ausdrückliche Differenzierung in alte und neue Gefangene.
6) ebenfalls im Zusammenhang mit dem Stadienmodell: Ausführungen 
über die Besonderheiten des letzten Stadiums: die Idcntifiziening mit der 
Gestapo etc.,
7) eine weitgehend implizit bleibende Konzeption des widerstandsfähigen 
Häftlings; in diesem Rahmen finden sich auch Ausführungen über Wider­
standsimperative,
8) schließlich als Gcgcnmodell zum widerstandsfähigen Häftling: der 
„Muselmann".
Die einzelnen Elemente sollen im Folgenden diskutiert werden.
3 .1  Soziale Schichtung der Häftlinge
Zunächst unterscheidet Bettelheim die Gefangenen entlang dreier Sta­
tusdimensionen. Einerseits die -  weitgehend mit der administrativ er­
folgenden Etikettierung durch die SS („Winkel“) übereinstimmende 
Klassifikation der Häftlinge nach ..Haftgründen" und zum zweiten eine 
Einteilung nach sozio-ökonomischer Herkunft. Die dritte erwähnte Di­
mension -  der Grad der politischen Bildung bzw. des politischen Vor­
wissens -  wird schon 1943 nicht systematisch genutzt. Aus Bettelheims 
Darstellung resultiert folgendes Schichtmodcll (Tabelle 3).
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Tabelle 3: Schiehtmodcll
Kursiv stehen die in Bcttclheim (I960) geänderten Informationen. In Klam­
mem stehen implizite Angaben Bcttelhcims.
Sozio-ökon.
Herkunft
Haftgrund politische Bildung
Oberschicht politische eher gering
Politische Stark
Mittelschicht Nichtpolitische Keine
jüdische politische Stark
Zeugen Jehovas1'  und andere 
Wehrdienstverweigerer
unpolitisch, aber 
immun
politische Stark
Kriminelle oder Berufsverbrecher Gefängniserfah­
rung39
Unterschicht Asoziale oder Arbeitsscheue
Angehörige von NS-Organisationen (wohl ja)
Fremdcnlegionäre40
kleine Gruppen von Geiseln, indi­
viduellen Opfern, der Rasscnschan- 
de Beschuldigte
Das Modell ist wie ersichtlich ziemlich unvollständig, vor allem 
fehlt ein konsequenter Querbezug zwischen den einzelnen Dimensionen. 
Es wurde in Informed Heart noch undeutlicher, da Bettelheim dort eine 
weitere Dimension implizit cinfuhrtc: Die Unterscheidung von jüdischen 
und nicht-jüdischen Häftlingen (mit der etwas seltsam anmutenden
38 Bettelheim äußert sich mehrfach recht positiv über die Zeugen Jehovas: 
ihre starke religiöse Bindung könnte man als funktionales Äquivalent zur 
politischen Vorbildung sehen; I960 erklärt Bettelhcim die Zeugen Jehovas 
zu „Gesalbten", die „ungewöhnliche menschliche Würde und Größe zeig­
ten“ und „immun gegen die Einflüsse des Lagerlebcns“ waren, obwohl sic 
nach psychoanalytischer Auflassung als „außerordentlich neurotisch oder 
schlicht als in Wahnvorstellungen befangen gelten" (1989, 27).
39 Die Vorerfahrung von Haft wird 1943 als weitere mögliche Dimension 
angcsprochcn, es scheint daher zulässig, dies als funktionales Äquivalent 
tur politische Vorbildung zu sehen.
40 Die Fremdcnlegionäre wurden I960 (wohl irrtümlich) zu der der Mittel­
schicht angchörendcn Obergruppe 4 (Zeugen Jehovas und andere Wehr­
dienstverweigerer) gerechnet.
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Konstatierung von „arbeitsscheuen jüdischen Häftlingen“). Tatsächlich 
diskutierte Bettelheim nur die Verhaltensunterschicde anlässlich des 
Einlicferungsschocks entlang der sozioökonomischen Dimension und 
der Unterscheidung in politische und nichtpolitischc Häftlinge (die 1943 
noch ausführlich erörterte Oberschicht wird 1960 nur noch wenig beach­
tet).
Dass in diesem Zusammenhang von unterschiedlichen Verhaltensty­
pen gesprochen werden kann, ist durch eine Reihe von Berichten be­
zeugt. Andere, die dies analysiert haben (etwa Kautsky 1946), rekurrie­
ren allerdings nicht bloß au f ein Schichtmodell, sondern sprechen von 
der Hilfe politischer, aber auch religiöser (etwa bei der Gruppe der „Bi­
belforscher“) oder philosophischer Überzeugungen, die es ihren Trägem 
erleichterte, den Schock zu bewältigen. Kautsky bezieht sich außerdem 
auf Begriffe, die zwar einen -  präkonzentrationären -  sozialen Status, 
gleichzeitig aber eine bestimmte Mentalität widerspicgeln, etwa das Eti­
kett „Kleinbürger", denen er vergleichsweise nur geringe Disposition 
zum Überleben zuschreibt.
Die KZs waren darauf angelegt. Gefühle der Schicht- und Klassen­
zugehörigkeit, die die Häftlinge ins Lager mitbrachten, und darauf auf­
bauende Solidaritätscmpfindungen auszulöschen. An deren Stelle trat 
eine neu geschaffene (im Hinblick au f die ökonomische Verwaltung der 
Lager funktionale) Häftlingshierarchie. Die oft minimalen Differenzen 
der Machtpotentiale der verschiedenen Häftlingsgruppen wirkten sich, 
weil überlebcnsbcstimmend, alsbald stärker aus als die ins Lager mitge­
brachten Schicht- und Mentalitätsunterschiede.41
1947 veröffentlichte Bcttelheim eine Rezension der beiden 1946 er­
schienenen Bücher von Kautsky und Kogon und benutzt diese Gelegen­
heit, seine eigenen KZ-Erfahrungen mit denen der beiden deutlich länger 
Inhaftierten zu vergleichen. Von einer herkömmlichen Rezension unter­
scheidet sich dieser Artikel durch die ausdrückliche Beschränkung auf 
einen Gesichtspunkt: die Klassenstruktur der KZ-Gesellschaft, worin 
Bcttelheim -  schon damals -  einen Zusammenhang mit jenseits des KZ 
bestehenden sozialen Erscheinungen sieht („with bcaring on persisting 
social phenomena“, 1947a, 629). Der SS-Staat erscheint ihm -  hier 
ziemlich direkt an Kogon anschließend als ein „private little experi- 
mental state o f its own“ (628), wo die SS die herrschende, aber nicht ar­
beitende Aristokratie bildet. (Kogon spricht von „Drohnen".) Die Gc-
41 Vgl. etwa Levi 1990, 45f. -  Indem Bcttelheim die politischen Häftlinge 
ziemlich pauschal den lower classcs zuschlägt, wird er dem Problem aller­
dings kaum gerecht. Immerhin gehörten auch Mitglieder der ehemaligen 
politischen Elite, einschließlich von Teilen des hohen Beamtentums zur 
Kategorie der „Roten Winkel“.
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samthcit der Beherrschten (Gefangenen) ist stratiflziert und nicht -  wie 
das nach Meinung Bettelheims in früheren Veröffentlichungen4'  ehema­
liger KZ-Häftlinge unterstellte wurde -  „a comradely group o f staunch 
democrats, socialists and communists, all o f whom helped one another, 
were unified by their hatred o f fascism, and morally superior to their tor- 
tureres, the SS“ (629). Die Häftlingshierarchie, die Bettelhcim hier 
(1947a) meint, hat nur wenig mit dem 1943 entwickelten Modell ge­
meinsam. Er bezieht sich ausschließlich au f die formelle Funktionshie­
rarchie: Unterhalb des vage umschriebenen „top level“ von „doyens of 
the camps" -  an anderer Stelle „Häftlingsaristokratie“  -  erwähnt er die 
„Blockältesten“ und „Kapos", gefolgt von der „middle class (clerics, 
camp police and so on)". Darunter sieht er die große „working class o f 
skilled and semi-skilled labor" und an der Basis der Schichtpyramide 
das „sub-stratum o f Jews, Poles and Russians often condemned by the
SS to be ,worked to death1“.
Beiden Autoren billigt Bcttelheim zu, die interne -  und Bettelheim 
aus eigener Anschauung aufgrund seiner frühen Entlassung notwendi­
gerweise unbekannte -  Schichtung detailreich beschrieben zu haben. Bei 
der Aufzählung dieser Details fugt er eines hinzu, das sich allerdings 
weder bei Kogon noch bei Kautsky findet, wohl aber bei Bettelheim: 
Beim Kampf verschiedener Gruppen von Gefangenen gegeneinander 
„they accepted to a large degree as their own. Gestapo values and man­
ners o f behavior". Merkwürdigerweise kritisiert er Kogon und Kautsky 
daliir. dass sie keine Erklärung dafür böten, ob dieses -  bisher nur von 
ihm selbst beschriebene -  Verhalten „was the result o f mimicry, o f  an 
effort to outsmart the Gestapo, or o f a common way o f looking at mat­
ters?“
Entgegen dem Versprechen der Überschrift -  „The concentration 
camp as a class state“ widmet sich Bettelheim in dieser Arbeit vor­
nehmlich dem persönlichen Schicksal der rezensierten Autoren, denen er 
„middle or upper class positions" zuschrcibt.4' Besonders Kogon wird 
mit Vorwürfen geradezu überhäuft: Als „private secretary to a camp 
physician" sei er „closely bound [...] to the SS" gewesen und man könne 
daher verstehen, dass Kogon sich um „sympathy in the matter o f class
42 Bettelhcim zitiert dafür Wolfgang Langhoffs „Moorsoldatcn"; die Texte 
von Massing (1935), Wittfogel (1936) und Heilig (1941) scheint er nicht 
gekannt zu haben.
43 Ihren weiteren Aufstieg in die „top liiling class" sieht Bcttelheim dadurch 
verhindert, dass sie Österreicher waren und als solche von den Führungs­
positionen femgchalten wurden und „also removed them one step from 
identifying with matters German". Beides mag für Bettelhcim zu ihrer „re­
lative objectivity“ beigetragen haben (630)!
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discrimination“ bemühe. Einer Schilderung des permanenten unterirdi­
schen Kampfes zwischen SS und antifaschistischen Kräften im Lager -  
so eine Kapitelüberschrift Kogons -  aus der Feder eines fellow travellers 
sei wenig Glauben zu schenken, seien diese ..Balgereien“ doch gewöhn­
lich zuerst um persönlicher Vorteile und erst in zweiter Linie um Grup­
penvorteile geführt worden. Die „Schuld“ , die nach Bcttclheim Kogon 
selbst verspüre, nötige ihn, sich zu rechtfertigen und dies mache er. wie 
es Mitglieder herrschender Klassen seit Jahrhunderten tun: Unter Hin­
weis auf ihren größeren Wert für die Gesellschaft. Bettelheims Bemer­
kung. seine eigenen kritischen Anmerkungen zeichneten kein „faires 
Bild“ Kogons, kann dann wohl nur noch als Rhetorik bezeichnet wer­
den.44
Man kann sich des Eindrucks kaum erwehren, dass Bettelheim der 
klassenanalytische Rahmen an dieser Stelle nur dazu dient, mit einem 
von ihm als Mitglied der -  von der Gnade Dritter „herrschenden Klas­
se“ Wahrgenommenen abzurechnen. Was 1943 in der Sprache der Ana­
lyse auch als Angriff auf den Typus des „alten Gefangenen“  (s.u.) vor­
getragen wird, kehrt sich hier gegen einen berichtenden Überlebenden 
mit „Namen. Anschrift und Telefon“ (Brecht).
Eine andere, in späteren Texten Bettelheims deutlich werdende Zu­
spitzung der Analyse tritt hier erstmals auf, die ausschließliche Konzent­
ration der Übcrlebensfragc auf die individuelle (moralische) Komponen­
te, verbunden mit einer Art „Matthäus-Prinzip“ : „The main law o f the 
camp was: Whoever has will be given, and whoever has not, from him 
will be taken away“ (1947a. 636f.).45
3.2 Funktion der Lager
Im Aufsatz Individual and Mass Behavior in Extreme Situaiions (1943) 
setzt sich Bettelheim relativ ausführlich mit der Frage auseinander, wel­
chen Zielen die KZs dienen mögen. Interessanterweise findet man in 
diesem Aufsatz mehrere einschränkende bzw. relativierende Bemerkun­
gen, ebenso wie die Beantwortung einzelner Fragen künftiger Forschung 
Vorbehalten bleibt. So hieß es 1943, dass eine ausführliche Diskussion, 
die reichlich vorhandenes Fallmaterial vorstellen und diskutieren wird, 
in einer späteren Veröffentlichung erfolgen werde (418, n. 5). Vier Ziele 
meint er identifizieren zu können:
44 ln 1989. 202f. übernimmt Bcttclhcim nur die schwächeren der gegen Ko­
gon erhobenen Vorwürfe.
45 Obwohl er andernorts darauf wert legt, dass die Überlebenden -  nicht nur 
des Nationalsozialismus, sondern auch des GULAG -  nur überleben konn­
ten. weil sie befreit bzw. entlassen wurden (1989, 300f.; s.u.).
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(1) die Gerangenen als Individuen zu brcchcn und sie alle zu einer getügi- 
gen, widerstandsunfahigen Masse zu machen.
(2) unter der Bevölkerung Terror zu verbreiten.
(3) den Gcstapomänncm eine Ausbildungsstätte zu bieten,
(4) ein Expcrimenticrfcld für Menschenversuche zu errichten.46
Unzweideutig heißt es bei Bettelheim, die Gefangenen sollten durch die 
KZ-Haft zu nützlichen Bürgern („more useful subjects“) des Nazistaates 
gemacht werden47 -  diesen Vorgang zu analysieren, diene der Aufsatz! 
Die von den Nazis proklamierten Funktionen der Lager -  die Lager 
dienten der Umerziehung -  werden also von Bettelheim in die Analyse 
übernommen. Er geht schließlich so weit zu behaupten, die Gefangenen 
entbehrten nicht eines „Gefühls, für eine Schuld gebüßt zu haben“ 
(1982. 82), auch wenn er diese -  unter starker Strapaziening des Be­
griffs und der Bedeutung von Schuld -  in mangelndem rechtzeitigen Wi­
derstand gegen den Aufstieg der NSDAP verortet (1982, 69).1'' ln späte­
ren Arbeiten Bettelheims treten andere funktionale Erklärungen in den 
Vordergrund und die Umerziehungsfunktion wird nicht mehr erwähnt.
In Remarks on the Psychological Appeal o f  Totalitarianism (1952) 
sieht Bettelhcim den Terror, der auf die Zivilbevölkerung ausgeübt wird, 
in der tagtäglich vorzuführenden Konformität, den Hitlergruß zu benut­
zen, selbst wenn die damit verbundene symbolische Kundgebung den ei­
genen Überzeugungen widerspräche: der zur Konformität führende Ritua­
lismus tritt an die Stelle der 1943 wichtiger erscheinenden Verhaftungs­
drohung. Informed Heart (1960) präsentiert schließlich den „Hitlerstaat“ 
als eines von mehreren Exempeln des „Massenstaates“ -  Bettelhcim 
nennt als Beispiele ausdrücklich Deutschland, Italien, Spanien und Russ­
land -  der die „verhältnismäßig große Freiheit des Spätkapitalismus“ ab- 
schaffc und in einem Übergangsstadium vor dem Problem stehe, „die 
Menschen dazu zu bewegen oder wenn nötig, dazu zu zwingen, sich an­
zupassen":
„Wenn der Massenstaat einmal geschaffen sei, hänge seine weitere Existenz 
davon ab, dass seine Bürger bereit seien, auf ihre Individualität und einen in-
46 Bettelhcim dachte hier nicht an die damals noch nicht erfolgten medizini­
schen Versuche, sondern „nur" an Entzug von Nahrung, Hygiene und me­
dizinischer Versorgung, gekoppelt mit der Suche nach den effektivsten 
Mitteln, zivilen Widerstand zu brechen.
47 Dieser Hinweis fehlt in 1946.
48 Auch hier muss wiederum eine Ambiguität in Bettclheims Darstellung 
konstatiert werden. Dieses Gefühl von Schuld schreibt er allen Gefange­
nen zu, die sachliche Begründung, des zu geringen Widerstandes vor 1933 
bzw. 1938, bezieht sich aber nur auf die politischen Häftlinge.
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dividucllen Lebensstil zu verzichten und sich verwalten zu lassen" (Bcttclhcim 
1989 -  deutsche Übersetzung, Anm. der Hg. 115).4''
1960 bezeichnet Bettelheim die Konzentrationslager als eine „Minia- 
turgcscllschaft“ (1989, 197). deren Analyse „zum Verständnis der unter­
drückenden Massengesellschaft“ (1989, 118) beitragen könne -  solcher­
art klar machend, wovon das KZ das Abbild war: „die Häftlinge t u  
Massenmenschen zu machen“ (150).
Der Übergang von der Einzelfallstudie (1943, 418 n. 4) -  Bcttclhcim 
betont mehrfach, dass er nur über einen bestimmten Typ von Lager zu 
einer bestimmten Zeit spreche -  zur Gesellschaftskritik, die auf das Ex­
trem der Lager als Exempel rekurriert (1989, 118), wurde Bettelheim 
auch dadurch leicht gemacht, dass er in der Erstversion indexikale und 
idiomatische Formulierungen sehr sparsam verwendet. Weder benutzt er 
den Lagerjargon, noch treten KZ-spezifische Termini häufig auf. Wäh­
rend andere Augenzeugen des Lagers, wohl auch um zu beweisen, dass 
sic „dort“ waren, " beispielsweise ihre Lagcmummer zumindest an einer 
Stelle zitieren.'1 wie selbstverständlich von „Stubenältesten“, „Rapport- 
führem“ etc. schreiben, den Lagerjargon verwenden und ihn nur gele­
gentlich übersetzen, weigert sich Bettelheim von Anfang an, diese rheto­
rischen Beweise seiner Vertrautheit mit dem Lagerleben zu benutzen.52 
Ein paar Beispiele mögen das illustrieren:
Der „Blockälteste“ wird von Bettelheim als „the prisoners in Charge 
o f a barrack" (1943, 438; bzw. als „Gefangene, die die Aufsicht über ei­
ne Baracke hatten“, 1982, 95) umschrieben; das „Arbeitskommando“ 
heißt „labor gang“ (1943, 448; bzw. „Arbeitsgruppe“, 1982, 89); der 
„Lagerführer“ wird als „govemor o f the camp“ (1943, 451; bzw. „Lager­
leiter“, 1982, 92) bezeichnet; der „Zählappell“ als „the morning count of 
the prisoners, and while waiting for the assignment to labor groups“
49 Bettelheims Ausführungen erinnern nicht bloß in der Terminologie an 
Emil Lederers Analyse des Nationalsozialismus als „State of the Masses“ 
(erschienen 1939). Gcistcsgeschichtlich erhellend mag sein, wenn man 
darauf hinweist, dass diese Gedanken Bettelheims erstmals in der Fest­
schrift fiir Max Horkhcimcr „Sociologica“ (1955) erschienen sind und in 
InJormed Heart wieder abgedruckt wurden. Über die Nähe zu den Gedan­
kengängen des älteren Horkheimers kann man in Wiggershaus (1988) De­
tails nachlesen.
50 Langbein (1972, 26ff.) etwa hält die genaue Kenntnis des terminologi­
schen Inventars für unerlässlich, um die Lager beschreiben zu können, und 
stellt demgemäß ein einführendes Kapitel an den Beginn seiner Darstel­
lung.
51 Bcttelheim ( 1989. 177) zitiert eine derartige Stelle eines anderen Autors.
52 Der Wechsel von „der Autor" zu „ich“ geht dagegen wohl eher auf das 
Konto des Reputationszuwachscs des Verfassers.
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(1943. 423: bzw. ..Appelle am Morgen während wir darauf warteten, ei­
ner Arbeitsgruppe zugeteilt zu werden“ , 1989. 130: oder als „die mor­
gendliche Abzählung und Arbeitseinteilung". 1982. 65) umschrieben.'3
Es scheint nicht bedeutungslos, wenn man darauf hinweist, dass in 
Informed Heart die Zahl der idiographischen Details5" und Augcnzeu- 
genberichtc weitaus größer ist; dies ist gleichzeitig jener Text, der die 
geringste Zahl relativierender Floskeln und die explanatorisch stärksten 
Thesen enthält: Schon 1958 fehlen viele „it seems“ , „seemed“, „among 
others“ , „may“ , ,.for instancc“, „particular“ , „mostly“ und quantitative 
Relativierungen wie „great majority“ , „rnuch o f ‘ etc. Den Lagetjargon 
benutzte Bettelheim in diesen beiden Texten allerdings auch nicht.55
Bettelheims mehrfache Anläufe zu einer funktionalen Erklärung des 
NS-Staatcs und der Rolle, die die KZs darin spielten, entbehren -  im 
Gegensatz zum reklamierten Anspruch, einen Beitrag zur soziologischen 
Analyse geleistet zu haben sowohl der Originalität als auch der Stand­
haftigkeit.''' Er assimiliert vielmehr zu verschiedenen Zeitpunkten gän­
gige Erklärungsskizzen, ohne selbst wesentliche Gesichtspunkte zu ent­
wickeln.
3.3 Verhaltenstypen
Von peripherer, wenn auch ursprünglich titclgebender Bedeutung sind 
die drei Verhaltenstypen, die Bettelhcim unterscheidet. Als „privates 
Verhalten“ bezeichnet er jenes, das „in einem höheren Maße aus dem
53 Der besondere Verfremdungseffekt der deutschen Formulierungen geht 
möglicherweise auf das Konto von mit KZ-Litcratur nicht vertrauten 
Übersetzern.
54 Manche Formulierung lässt allerdings unklar, ob der Akteur, über den be­
richtet wird. Bettelhcim ist: .jüdischer Häftling Nr. 34567“ (1989, 146) 
dürfte nicht Bettelheims Häftlingsnummer, sondern eine beliebige Zahlen­
reihe sein.
55 Die wenigen Anklängc an diesen sind in Wendungen wie „fcrtigmachen", 
„auffallcn“ und „beseitigen“ mehr zu erahnen als dass sie als Zitate dieses 
angesehen werden könnten; hinter diesen Wörtern steckt mehr der Ver­
such. begriffliche Erklärungsskizzen zu verwenden sehr deutlich wird 
das beim ausführlich besprochene „Auffallcn“ -  als den Lagcijargon zu 
benutzen.
56 Letzteres kann man beispielsweise auch daran sehen, dass Bettelhcim 
1943 schrieb: „Too many Germans bccame dissatisfied with the system“ 
(441, in der deutschen Ausgabe von 1989. 82 fehlt die erläuternde Fußnote
23 von 1943, 441). was sowohl die KZs als auch die exemplarische und 
damit abschreckcnde Verhaftung von Repräsentanten sozialer Gruppen 
funktional erscheinen ließ. Für den Wiederabdruck ändert er 1947 den zi­
tierten Satz in: „Many Germans were dissatisfied with the system“ (1958. 
306).
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Background und der Persönlichkeit und in geringerem Maße aus den Er­
fahrungen resultierte“ , die der einzelne im K Z  machte (1982, 60). Seine 
eigenen Forschungsaktivitäten während der Haft dienen ihm zur Illustra­
tion dieses Verhaltens. Individuelles Verhalten nennt er 1943 jenes, das 
in Reaktion au f die Erfahrungen entwickelt wurde, „die unterschiedslos 
von allen Gefangenen durchgcmacht werden mußten“. Exemplarisch da­
für sind die Anpassungsprozessc, die im nächsten Abschnitt diskutiert 
werden. Masscnverhalten definiert Bettelheim vage und zirkulär als .Je­
ne Phänomene, die sich einzig und allein bei Gruppen von Gefangenen 
beobachten ließen, wenn diese als mehr oder weniger einheitliche Masse 
funktionierten“ (1982, 60). Auch hier erhellen die Beispiele mehr als die 
Definition, vor allem die Ausführungen zur Regression au f infantiles 
Verhalten (siche 3.5 weiter unten). In Informell Heart tauchen die Vcr- 
haltenstypcn nicht mehr auf.
3.4 Stadien der Anpassung
Breiten Raum nimmt ursprünglich die Schilderung der einzelnen Etap­
pen der Anpassung der Häftlinge an die Welt des Lagers ein. Detailreich 
und überzeugend schildert Bettelheim die planmäßigen Degradierungs­
aktionen. die er während des Bahntransports ins KZ erlitt. Dabei erfahrt 
der Häftling eine „ursprüngliche Traumatisierung“ (1982, 65), die Bet­
telheim 1943 noch weniger psychoanalytisch als „Initial Shock" (1943, 
424) bezeichnet hat. Die „Initiation“ ins Lagerleben, gekoppelt mit den 
gezielten, strategisch gesetzten Torturen des „.welcome4 to the camp“ 
durch die Gestapomänner, wirkte au f die Gefangenen -  je  nach Zugehö­
rigkeit zu den Schichtgruppen verschieden. Über sich selbst berichtet 
Bettelhcim, dass er bei sich in dieser Phase eine „Ichspaltung“ (1982, 
75; 1943, 434 ist nur von einem „split“ die Rede) feststellte: „Diese 
schrecklichen und entwürdigenden Erfahrungen stießen nicht .ihm ' als 
Subjekt, sonder nur .ihm* als Objekt zu“ (1982, 73, 1943. 431).
Bettelhcims Beschreibung des „initial shock“ stimmt mit einer Reihe 
sich auf dieselbe Zeit beziehender Berichte cn detail überein. Die Be­
deutung der Kategorie des initial shock wird aber auch klar, wenn man 
Berichte von später in Lager verbrachte Häftlinge in Betracht zieht, für 
die sich das jeweilige NS-Wachpersonal nicht mehr die „Mühe“ machte, 
sic persönlich während der Eisenbahnfahrt zu quälen und zu misshan­
deln. Von Auschwitzhäftlingen wurde die Prozedur an der „Rampe“, die 
Trennung von Familienmitgliedern oder vertrauten Personen, die „Ent­
lausung“, der Aufenthalt in der „Sauna“, unter den „Duschcn“ etc. als 
initialer Schock erfahren. Die Macht der organisierten unmenschlichen 
Prozeduren ersetzten die physische und quasi persönliche Gcwaltan-
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wcndung der prügelnden SS-Männer. Auch für Dachau, für das Bettel­
heim den initial shock beschrieb, trafen die von ihm wiedergegebenen 
Verhältnisse für spätere Perioden nicht mehr zu.57
3.5 Alte und Neue Gefangene
Alte Häftlinge sind jene, die schon länger im Lager sind, neue diejeni­
gen. die erst jüngst eingeliefert w urden. Es ist keineswegs sicher, ob es 
trivial ist fcstzuhaltcn. dass Bcttelheim sich selbst wohl eher zu den neu­
en als den alten Häftlingen zählte.5* Bettelheim unterstellt den beiden 
Gruppen unterschiedliche Einstellungen in verschiedenen Bereichen des 
sozialen Lebens, etwa gegenüber der Familie und Freunden außerhalb 
des KZs oder den Hoffnungen au f Befreiung. Alte Gefangene hätten ihre 
Familienbindung verloren und keine mit der Realität zusammenhängen­
de Vorstellung über ihre Befreiung und dem Leben „danach“ . Gleichzei­
tig wird ihnen von Bcttelheim Regression in infantiles Verhalten zuge- 
schriebcn. Zudem übten die alten Gefangenen Gruppendruck au f neue 
Häftlinge aus, die noch keine Symptome der Regression zeigten:
„Sie beschuldigten diejenigen, die die infantile Abhängigkeit von den Wachen 
mißbilligten, sic würden die Sicherheit der Gruppe bedrohen, eine Anschuldi­
gung, die nicht ganz unrichtig war, denn die SS bestrafte immer die ganze 
Gruppe, wenn sich einige ihrer Mitglieder etwas hatten zuschulden kommen 
lassen“ (1989.85f.).
Völlig zurecht betont Bettelheim eingangs, wie sehr der äußere Rahmen 
und die Organisationsstruktur des KZs dazu führten, dass das Verhalten 
der Gefangenen dem von Kindern ähneln musste. Trotz seiner ein­
drucksvollen Beschreibungen, etwa im Zusammenhang mit den hygieni­
schen Bedingungen, denen alle Häftlinge unterworfen waren, attestiert 
er nur den „alten“ Häftlingen eine Regression ins Infantile.
Luchterhand (1967), Pingel (1978) und andere bestreiten aufgrund 
ihrer Quellenstudien und eigenen Befragungen von Überlebenden den 
Allgcmcinheitsgrad der Bcttclhcimschen Thesen über die Stadien der 
Anpassung und die Bedeutung des Unterschieds zwischen alten und 
neuen Häftlingen (vgl. als Überblick Luchterhand 1980).
57 Vgl. etwa Interview' mit Karl Rüstl, 14.1.1986, der für 1941 die Einliefe- 
rungszcremonic ähnlich wie Bcttelheim schildert, dagegen für den Som­
mer 1944 Rovan (1992. 9fT.).
58 Dies entspricht nicht nur der relativen Kürze seines Aufenthalts in Dachau 
und Buchenwald, sondern auch den Äußerungen seines Mithäftlings Emst 
Federn. Ähnliche Hinweise findet man bei Foreman (1959, 292).
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3.6 Identifizierung mit der Gestapo bzw. SS
Der Höhepunkt dieser Regression sei letztlich die Anpassung an das La­
gerleben („The final adjustmcnt to the life o f the camp“), das bei alten 
Häftlinge beobachtet werden könne. Sie verändere ihre Persönlichkeit 
derart, dass diese Gefangenen „die Werte der Gestapo als ihre eigenen 
akzeptieren"59 und sich mit der „Gestapo identifizieren“, wobei diese 
„Identifizierung“ nicht bei der „Nachahmung des Verhaltens und der 
äußeren Erscheinung der SS-Männer“ haltmachte (1982, 89; 1943, 448). 
Für diese These nennt Bettelheim eine Reihe von Beispielen:
-  aggressives Verhalten gegenüber schwachcn („unfit“ ) Mitgefangenen, 
die Anpassung der Kleidung an jene der Wachmannschaft,
-  (vor Kriegsbeginn) die Ablehnung einer Intervention ausländische 
Mächte mit dem Ziel oder mindestens dem Effekt der Befreiung,60
-  die Verteidigung von Elementen der NS-Ideologie.
Gerade diese zuletzt angeführten Darlegungen Bettelheims werfen na­
türlich eine Reihe von Problemen auf. abgesehen davon, dass sie dazu 
angetan sind, sowohl „Heldengeschichten“ (jene der politischen Häftlin­
ge) als auch „Opfergeschichten“ (jene solcher I läftlinge, die besonders 
den rassistischen Vcmichtungsstrategien ausgesetzt waren) zumindest 
partiell in Frage zu stellen.
Bcttelheims Behauptungen, die von der wissenschaftlichen For­
schung bisher kaum relativiert wurden*'1 -  wenn auch aus vielen Erleb­
nisberichten, die natürlich im Einzelfall ebenso einer kritischen Prüfung 
unterzogen werden müssen, ihr genaues Gegenteil hervorgeht - ,  sind je ­
denfalls diskussionsbedürftig. In Berichten Überlebender findet man 
Auseinandersetzungen mit der problematischen Rolle der „Kapos“. 
„Prominenten“ oder „Funktionshäftlinge“ , die nach Bettelheims Kon­
zept -  meist zu den alten I läftlingcn zu zählen sind; Primo Lcvi gibt et­
wa folgende Erklämng:
59 1943, 447: in 1982. 88 fügt er ein abschwächendes „sogar manche Wert- 
vorstcllungen“ ein.
60 In der ersten Version (1943) wird noch erwähnt, dass viele Häftlinge statt 
dessen auf eine eigene Revolution hofften. „He [Bettclheim, CF/AM] 
found only two who made the unqualified statement that everyone escap­
ing Germany ought to fight the Nazis to the best of his abilities. All others 
were hoping for a German revolution, but did not like the idea o f interfer­
ence on the part o f  foreign power'' (1943. 449, kursiv im Original). Diese 
Passage ist in 1989. 188f. gestrichen, findet sich aber in 1982, 90.
61 Vgl. aber etwa Strauss (1991, 17); ohne explizite Bezugnahme auf Bcttd- 
heim findet man auch schon bei Abel (1951) Hinweise auf die sozialen 
Bedingungen des Überlebens.
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„Sic sind das typische F.rgebnis der Struktur des deutschen Lagers: Man biete 
einigen Individuen, die ein Sklavendasein fuhren, eine privilegierte Stellung, 
gewisse Annehmlichkeiten und die Aussicht, zu überleben, man fordere dafür 
den Verrat an der natürlichen Solidarität mit ihren Kameraden, und einer von 
ihnen wird sich gewiss dazu bereit finden. Er wird dem allgemeinen Gesetz 
nicht mehr unterstehen und unantastbar werden; darum wird er umso gehässi­
ger und gehaßter werden, je mehr Macht er erhält. Bekommt er die Befehls* 
gcwalt über eine Handvoll Unglückseliger und das Verfügungsrecht über de­
ren Leben und Tod, dann wird er grausam und tyrannisch, denn er weiß, dass 
sonst ein anderer an seine Stelle treten wird, den man für geeigneter ansieht. 
Ferner wird die ganze Gewalt seines Hasses, die sich den Unterdrückern ge­
genüber nicht Luft machen konnte, nun unsinnigerweise auf die Unterdrückten 
niedergehen: Und er wird erst dann genug haben, wenn er die oben erlittene 
Unbill auf seine Untergebenen abgewälzt hat" (Lcvi 1988.97f.).
Bleiben wir beim Beispiel der Bekleidung der .alten Häftlinge*, das Bet­
telheim als Indikator für die Anpassung an die Gestapo nennt und das er 
in allen Versionen seiner Arbeit (nahezu) unverändert gebraucht.
..Sic [die alten Gefangenen, die sich mit der SS identifizierten. CF/AM] ver­
suchten Teile von alten SS-Uniformen zu erwerben. War das nicht möglich, 
nähten und flickten sic ihre eigenen Uniformen so zurecht, dass sic den Uni­
formen der Wachcn ähnelten (...] Fragte man die alten Gefangenen, warum sic 
das täten, so sagten sie, dass cs ihnen gefiele, wie die Wachcn auszuschen."62
Abgesehen vom Problem, was Kleidung im KZ tatsächlich bedeutete 
(damit ist nicht nur der Schutz gegen Kälte und Witterung, sondern auch 
der Zeichencharakter von Bekleidung und „Äußerem“ gemeint), ist zu­
nächst einmal zu fragen, ob sich dies denn tatsächlich -  im Sinne eines 
generalisierbaren Verhaltensmustcrs -  so zugetragen hat. Einer der Mit­
gefangenen Bettelheims gab uns zu diesem Thema im Rahmen eines In­
terviews folgende detailliertere Auskunft, die den von Bettclheim in 
ganz spezifischer Weise interpretierten Sachverhalt in einen ..rationale­
ren“ , aber auch, dies ist uns hier wichtiger, in einen historisch-faktischen 
Kontext stellt:
„Wir haben am Anfang noch Polizeiuniformen gehabt. Als wir nach Dachau 
gekommen sind, war alles in Polizeiuniformen, also abgelegte Polizei- und
62 1982. 89; im Original steht hier wie an anderen Stellen statt „SS“ „Gesta­
po“. ln 1989, 188f. findet sich diese Passage nahezu wörtlich wieder, der 
Schlusssatz wurde folgendermaßen geändert: „erhielt man zur Antwort, 
sie wollten fesch ausschen. Fesch aussehen. das bedeutete für sie. ihren 
Feinden zu gleichen.“
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Militär-, aber ich glaube, das meiste war wohl Polizeiuniformen. Wir sind am 
2. April nach Dachau gekommen, ich weiß heute nimmer mehr, ob cs nach 
drei Monate oder was gewesen ist ich erinnere mich nicht mehr so genau, 
wie lang ist dann Zebra cingcfuhrt worden; und zwar, das war Zebra aus 
ZellstolT, und der Nachteil vom Zebra war nicht, dass man in einem gestreiften 
G'wandl war ich meine, ist man einmal in einem KZ, dann ist einem doch 
wurscht, was für ein G’wandl man anhat, sondern der erste Regentropfen ist 
schon durchgegangen; während des Kaisens Rock ein guter Rock war, oder 
auch der Republikrock. Daher haben wir -  soweit man das überhaupt konnte -  
manchmal kann man so bißl kleine Geschichten sich richten, versucht, den 
Tag möglichst hinauszuzögem. an dem die Polizei uni form gegen Zebra umge­
tauscht werden mußte. Zum Schluß sind wir natürlich alle mit Zebra gelaufen, 
außer jenen Kapos, die Zugang zur Kleiderkammer gehabt haben, die haben 
natürlich die Polizeiuniform behalten. Dann sind wir im September -  das Da­
tum erinnere ich mich nicht mehr genau -  aber jedenfalls zur Zeit der Tsche­
chenkrise, sind wir nach Buchenwald verfrachtet worden, und da haben uns 
die Dachauer, die stolz auf ihre Zebrauniformcn waren, weil sie neu waren 
und ordentlich waren, haben die uns wieder in die alten Polizeiuniformen ge­
steckt, das heißt, wir mußten uns. bevor wir abtransportiert wurden, alle um­
ziehen, sind alle in alte, also in die früheren Lageruniformen, die Polizeiuni­
formen gesteckt worden, und sind mit den Polizeiuniformen nach Buchenwald 
gekommen. Dort ist dann nach einiger Zeit wieder Zebra gekommen. Aber, 
nachdem Buchenwald als ganzes ein viel weniger gut durchorganisiertes Lager 
war als Dachau, hat das in Buchenwald länger gedauert, bis wir auf Zebra um­
gebaut waren. Ich weiß, dass ich zu einer ganz kleinen Kompanie, die ich zu- 
sammengehaltcn habe, gehört habe, die wir also möglichst lang irgendwie eine 
Ausrede gefunden haben, warum wir noch nicht ins Zebra können. Die großen 
Kapos oder die wichtigen Blockältcstcn, die haben sich immer noch, ziemlich 
lang. Polizeiuniformen verschafft, von der Klcidcrkammer, und der Richter 
eben auch, und der hat eben eine schwarze -  bitte schön, ob der sich extra eine 
schwarze ausgesucht hat, weil er ausgcschaut hat wie der SS-Mann oder nicht, 
das weiß ich nicht. Aber jedenfalls, der Richter hatte immer eine Polizeiuni­
form und Stiefel. Nur die ganz, ganz großen Kapos konnten sich Stiefeln be­
sorgen. Ich weiß, dass ich zusammen mit noch ein paar anderen möglichst 
lang unsere Polizeiuniformen gehabt habe; bitte schön, unsere waren zufällig 
grau, aber das Wichtige war nicht grau und [die Ähnlichkeit mit einer] SS- 
Uniform, sondern dass der Regen nicht gleich durchgcgangen ist.“6'
Die hier wiedergegebenen Äußerungen werden zusätzlich belegt durch 
die von Neurath unabhängige Darstellung von Fein und Planner, der 
gemäß „in der Anfangszeit des Lagers [...] die Häftlinge noch allerlei
63 Interview mit Prof. Dr. Paul Neurath am 12.7.1989. 
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buntfarbene, ausrangierte Polizeiuniformen [trugen]. Die Österreicher'"1 
waren die ersten, denen nach ihrer Einlieferung im Jahr 1938 die eigent­
liche KZ-Uniform ausgehändigt wurden“ (Fein/Flanner 1987, 79). Bet­
telheim berücksichtigt diesen Zusammenhang, der in der Frage der Be­
deutung von Bekleidung von großer Wichtigkeit ist. nicht. Daraus ergibt 
sich -  mehr oder minder -  dass der spektakulärste Beleg Bcttelheims 
für seine These von der Identifizierung mit der Gestapo, den er selbst in 
alle Versionen seiner Darstellungen übernommen hat und der vielfach 
im Rahmen der Rezeption seiner Arbeiten zitiert und paraphrasiert wur­
de, stark in Zweifel gezogen werden muss.
Dabei soll aber keinesfalls bestritten werden, dass Kleidung oder 
Kleidungsstücke, die über die Norm der KZ-Bekleidung hinausgingen, 
wie jedes andere zusätzliche Gut in Konzentrationslagern besonderen 
Wert, und sei es als Tauschobjekt,'" besaßen, und dass damit auch die 
Position in der Häftlingshierarchie verbessert werden konnte. Bezeich­
nend ist in diesem Zusammenhang der Bericht eines Häftlings, der durch 
glückliche Umstände mit seinem Kind nach Buchenwald gekommen 
war:
„Vor den Baderäumen wartete eine Gruppe Menschen in Zivilkleidung. Auf 
der Brust hatten sie rote Dreiecke aufgenäht, in denen sich in der Mitte die 
Häftlingsnummcr befand. Im ersten Augenblick wußte ich nicht, dass es Häft­
linge waren. [...] Einer von ihnen, der. wie es sich später erwies, an der Spitze 
der internationalen illegalen Organisation stand und Leiter der Lagerorganisa­
tion der Häftlinge war. wandte sich an mich und fragte nach meinem Bcnif. 
Ich wußte nicht, dass es ein Häftling war. und zögerte mit der Antwort, weil 
ich nicht wußte, was ich sagen sollte. Fr verstand meine Unruhe und sagte 
mir. dass er auch Häftling sei" (Zweig 1987, 128; Kursivierung CF/AM).
Die F.Iite der Häftlinge konnte sich in einer Weise kleiden, dass ihre 
Mitglieder von einem „normalen“  Häftling, der neu ins Lager kam, nicht 
mehr als Häftlinge identifiziert werden konnten. Die zitierte Stelle be­
zieht sich au f Buchenwald 1944.
Zusätzlich hatten Kleidungsstücke nicht nur öffentlich, sondern auch 
privat symbolischen Wert, gleich wie alle anderen ..Äußerlichkeiten“: 
Viktor Matejka berichtet, dass er sich während seiner mehrjährigen KZ- 
Halt in Dachau regelmäßig die Haare vollständig rasierte, was eine
64 Gemeint sind, dem Kontext entsprechend, jene 420 österreichischen Poli- 
zeihäftlingc. die am 25. September 1938 aus Wien in Buchenwald eingc- 
liefcrt wurden (vgl. Fein/Flanner 1987.44).
65 Vgl. etwa die Berichte von und über Häftlinge, die in Effektcnkammcm 
Lagerhäusern etc. arbeiteten. Etwa: Dclbo (1990, 196f.); Zywulska (1980, 
200ff.)
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Übererfüllung der Lagemorm darstellte, um sich seiner Rolle als Häft­
ling zu versichern -  und ein Zeichen bewusst gewählter Devianz zu set­
zen. Margareta Glas-Larsson, ein Auschwitz-Häftling, berichtet aus­
führlich darüber, wie wichtig es für sie gewesen sei, sich zu schminken, 
und an sich und Mithäftlingen kosmetische Behandlungen vorzuneh­
men.
„Den Lippenstift habe ich organisiert durch ein Kanadamädchen.6 Ich glaube, 
dass das ein Mädchen war. die noch bei uns im Block gewesen ist, als ich im 
Lager war, und die ich dann zufällig getroffen hab’ und zu der ich gesagt hab’: 
,lch wünsch mir so wahnsinnig, das ist mein Zeichen der Freiheit, einen Lip­
penstift.* Sie hat gesagt: .Wenn es nichts anderes ist, komm am Abend zu mei­
nem Block, dann kriegst du ihn.* Und ich hab’ diesen Lippenstift allen weiter­
geborgt. [...] Ich hätte mich noch geschminkt, auch wenn ich gewußt hätte, 
dass ich in den Tod gehe“ (Glas-Larsson 1981, 158).
Immerhin war so -  neben der gleichsam privaten Vergewisserung seiner 
selbst, die ganz unterschiedlichen individuellen Praktiken folgen konnte,
-  auch eine sichtbare Abgrenzung gegenüber jenen Häftlingen möglich, 
die sich unter dem Druck der Verhältnisse selbst aufgaben und ..Musel­
männer** genannt wurden. In Bettelheims Augen äußerte sich aber die 
Identifizierung mit der Gestapo nicht allein im -  im Prinzip ja  eher 
harmlosen „Manipulieren“ an den Uniformen. Als eines der weiteren 
Indizien fuhrt er unter anderem an. dass
„Prisoners prided themselves of being as tough as the Gestapo members. This 
identification with their torturers went so far as copying their leisure time ac­
tivities. One of the games played by the guards was to find out who could 
stand to be hit longest without uttering a complaint. This game was copicd by 
the old prisoners, as though they had not been hit often and long enough with­
out needing to repeat this experience as a game“ (Bcttclhcim 1946, 834).
In einer anderen Version:
„Sie waren stolz darauf, so hart zu sein wie die SS oder noch härter. In ihrer 
Identifizierung gingen sie so weit, die Freizeitbeschäftigung der SS nachzu- 
ahmen. Es war eine Unterhaltung der Wachen, fcstzustcllcn. wer am längsten 
Schläge ertragen konnte, ohne einen Schmcrzcnslaut von sich zugeben. Dieses
66 Matejka (1983, 95); Jackman (1958, 25) wies gegen Bcttclheim zu Recht 
daraufhin, dass man einen Unterschied zwischen Identifikation und Imita­
tion machen sollte.
67 „Kanada“ war die Bezeichnung der F.fiektenkammcr in Auschwitz-Bir­
kenau.
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Spiel wurde von alten Häftlingen nachgeahmt, als ob ohne der Wiederholung 
ihrer Erlebnisse im Spiel nicht genug gcschlagcn worden wäre“ (1989, 189).
Der Text legt zunächst nahe, dass die Wachen bzw. die SS sich perver­
sen (weil masochistischen) Spielen hingegeben hätten. Dann wird be­
hauptet, alte Gefangene hätten diese Spiele und damit auch die Perver­
sionen der Nazis und der SS nachgeahmt, wieder natürlich vor dem 
Hintergrund einer umfassenden Identifizierung. Nun ist zunächst nicht 
ganz klar, um welches „Spiel“ es sich dabei eigentlich gehandelt hat:
„An eines erinnere ich mich, da schreibt er [Bettelheim] irgendwo, dass die 
Gefangenen sich soweit mit der SS identifizieren, dass sic sich also irgendwie 
seelisch und körperlich abhärten, und dass sie da trainieren, und da machen die 
das also so. nicht wahr, da haben die irgendeine merkwürdige Übung, da muß 
einer dem anderen den Kopf in den Schoß legen, und dann kommen die ande­
ren von hinten und hauen dem auf den Hintern, und -  weiß ich. wer es dann 
am längsten aushalt' oder so irgendwie -  das ist also eine Abhärtungsprobe. 
Ich erinnere mich noch genau, wie ich diese Geschichte vor zwei oder drei 
ehemaligen KZ-Mitgefangenen erzählt habe, und die in lautes, schallendes La­
chen ausgebrochcn sind und gesagt haben: .Schinken klopfen. Schinken klop­
fen!' -  Nichts als ein völlig normales Pfadfinderspiel, das .Schinken klopfen' 
heißt, und die Idee bei dem Spiel ist natürlich nicht, wer am meisten aushält 
und wer am stärksten hinhauen kann, sondern im Gegenteil, das richtige, ele­
gante .Schinken klopfen' ist. der tut ihm ja nur so leicht über’s Scher/1 hauen, 
der saust sofort auf und muß dann von den Umstehenden fesLstellen, wer cs ist, 
und. und dann muß der cinschaucn. Aber, wie gesagt, das ist also, das gilt als 
unfair dran, also richtig zuzuhauen, der darf dann gar nicht mitspielen.“6*
Das Spiel, von dem Bettelheim spricht, so meint dieser Buchenwaldhäft­
ling, hieße „Schinkenklopfen“ und beruhte auf Regeln, die den Erweis 
besonderer „toughness” gar nicht zuließen/"
Nun, es kann hier nicht beurteilt werden, ob das „normale Pfadlln- 
derspicl“, wenn es schon nicht als Beweis für die Identifizierung mit der 
Gestapo taugen sollte, doch mindestens als Beleg für Regression heran­
68 Interview mit Prof. Dr. Paul Neurath, 12.7.1989.
69 Es ist im Zusammenhang mit dieser Intcrviewpassage im übrigen interes­
sant. dass der Interviewte -  aus seiner subjektiven Lektürcerinnerung her­
aus Bettelheim eine genaue Beschreibung des Spiels zuschreibt. Eine 
Beschreibung, die Bettelheim eben gerade nicht gegeben hat, wodurch 
seine weitreichenden Interpretationen ja erst ermöglicht werden. -  Her­
mann Langbein bestätigte uns. wenigstens einmal bei (allerdings über­
durchschnittlich besser ernährten) Auschwitz-Häftlingen dieses Spiel beo­
bachtet zu haben (Brief vom 31.5.1993). Es schcint klar, dass dabei auch 
altersspezifische Kriterien zu berücksichtigen sind.
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gezogen werden könnte, oder ob es nicht etwa ein Hinweis auf (unbe­
wusste) Homosexualität (Kopf in den Schoß legen, au f das Gesäß schla­
gen, ohne Schmerz zu verursachen etc.) gewertet werden könnte.70 Je­
denfalls aber scheint die von Bettelheim gegebene Interpretation, wie 
schon im Beispiel der Bekleidung, nicht den Fakten zu entsprechen.
Eines der zentralen Probleme der Bettelhcimschen Interpretation 
liegt unseres Erachtens in folgendem: Er behauptet einen Gegensatz 
zwischen der Erwachscncnwelt (der in ihren Handlungen und Denkwei­
sen weitgehend autonomen Angehörigen einer zivilisierten Gesellschaft) 
und der (pathologisiertcn) Kindcrwclt jener alten Gefangenen, die ihr 
Kindsein weniger den Zwangsmaßnahmen des KZs, sondern eigener 
Regression in dieses Entwicklungsstadium verdanken.
Ist man einmal regrediert und gleichsam (wieder) Kind geworden, so 
implizit Bcttelheims psychoanalytischer Syllogismus, liegt nichts näher 
als sich kindlicher Abwehrmechanismen zu bedienen, in diesem Fall der 
„Identifikation mit dem Angreifer*4, in Bettelheims Version also der Id­
entifikation mit der Gestapo. Dahinter steht nichts anderes als eine 
Übernahme des psychoanalytischen Konzepts der Identifizierung mit 
dem Angreifer, auch wenn Bettelheim darauf verzichtete, Anna Freud in 
diesem Zusammenhang zu zitieren. Sehr früh wies übrigens Hilde 
Bluhm in ihrem Sammclrcfcrat von Augcnzeugenbcrichten von KZ- 
Überlebenden auf die Abhängigkeit der Bettelheimschen Ausführungen 
von den psychoanalytischen Theorien Anna Freuds und Sandor Fcrcnc- 
zis hin (Bluhm 1948). Emst Federn erläuterte den ideengeschichtlichen 
wie den praktischen Zusammenhang folgendermaßen:
„Bcttclheim and I had noticed the degree to which the mechanisms of dcfcncc 
that Sandor Fercnczi and Anna Freud have described as identification with the 
aggressor could be observed amongst the camp inmates. Who made the first 
observation first I cannot tell today, but it was a significant one. What Anna 
Freud had described of children and what every nurscry-school teacher can 
confirm can also be found among adults and most clearly when they are in a 
regressed state o f mind" (Fedem 1990. 5).
Anna Freud bezog die Identifizierung mit dem Angreifer 1936 vor allem 
auf Kinder:
„Wir erkennen in dieser .Identifizierung mit dem Angreifer* eine gar nicht sel­
tene Zwischenstufe in der normalen Über-Ich-Entwicklung des Individuums.
70 Homosexuelle Handlungen in KZs -  und zwar von Häftlingen, die nicht 
den „Rosa Winkel“ trugen, -  sind vielfach belegt, gerade auch für Bu­
chenwald (vgl. etwa Federn 1948. 77).
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Wenn die beiden letztgcschildcrtcn Knaben sich mit den Strafandrohungen der 
Erwachsenen identifizieren, so machen sic damit einen entscheidenden Schritt 
zur Entwicklung ihrer Über-Ich-Instanz: sic vcrinncrlichcn eine von außen 
kommende Kritik ihrer Handlungsweisen. Durch fortschreitende Verinnerlich­
ungen dieser Art. durch die Introjcktion der Eigenschaften der Erzieher, durch 
die Übernahme ihrer Attribute und ihrer Meinungen liefern sie ja fortlaufend 
dem Übcr-Ich Material zu seiner Ausgestaltung" (A. Freud 1987, 298f.).
Es kann und soll hier nicht versucht werden, psychoanalytische Konzep­
te insofern zu historisieren, als etwa au f ihre historisch-soziale Genese 
verwiesen wird. Bcttelheims Interpretation ist jedenfalls auch dadurch 
gekennzeichnet, dass er keinen grundsätzlichen Unterschied zwischen 
der Welt der Gefangenen und der der Nichtgefangencn macht, wie dies 
im Lichte anderer Autoren gerechtfertigt erscheint. Man könnte der Welt 
der Nichtgefangenen eine spezifisch konzentrationäre Welt (universe 
concentrationnaire. Rousset 1946) gcgenüberstellcn werden, eine durch 
äußerst effiziente Zwangsmaßnahmen völlig anders als das .z iv ile Le­
ben" gestaltete und funktionierende Welt, sowohl im Hinblick auf die 
sozialen Beziehungen als auch in Hinsicht auf eine den Häftlingen auf- 
gezwungene, für den Nichthäftling völlig überraschende und neue Öko­
nomie des Überlebens.
Dieses „völlig Andere“, das aber möglicherweise erst anhand der 
späteren Geschichte der KZs. besonders der KZs in Auschwitz, zu zei­
gen ist. stellte ganz verschiedene Autoren vor sprachliche bzw. termino­
logische Probleme -  vom „Hades" etwa sprach Günter Anders (1979). 
Diese Höllen- bzw. Untcrwcltsmetapher findet sich aber auch schon bei 
Kautsky (1946). Für eine Reihe von Häftlingen ist ganz grundsätzlich 
die Sprachlosigkeit, die aus der Inadäquatheit der Sprache in ihrer Reak­
tion zur Extremsituation resultiert, eine zentrale Dimension der Lagcrer- 
fahrung: „Kaum begannen wir zu erzählen, verschlug es uns schon die 
Sprache. Was wir zu sagen hatten, begann uns nun selber unvorstellbar 
zu werden" (Antelmc 1987, 7: vgl. auch Pollak 1988. Friedländcr 1992).
Für Bettelheim stellte sich die konzentrationäre Erfahrung eher als 
Problem der Devianz vom zivilen bürgerlichen Leben, die er als Regres­
sion, als ein Kindwerden der Gefangenen mit den spezifischen Ab- 
wehrmechanismcn als Folge -  spezifiziert, denn als Problem komplexer 
Überlebensstrategien im konzentrationären Universum dar. '
71 Vgl. den Literaturbericht von Marrus (1987).
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3.7 Widerstandsfähigkeit
Es sollte bisher deutlich geworden sein, dass Bettelheim relativ starke 
(empirische) Annahmen über die Stufen der Anpassung der Lagerhäft­
linge an die KZ-Realität macht. Die These, je  länger jem and dieser Tor­
tur ausgesetzt sei. desto ähnlicher werde er seinen Peinigern, steht in ei­
nem gewissen Kontrast zu den Selbstauskünften Bcttclhcims, er habe ei­
nen Weg gefunden, der KZ-Realität zu widerstehen: Die Erhaltung des 
eigenen Ich, um, für den Fall, dass er dereinst einmal dem Lager entrin­
nen werde, an sein vor-konzentrationäres Leben anschließen zu können.
Neben diesen individualistischen Formen der Verweigerung und des 
mentalen Widerstandes finden sich im Aufsatz von 1943 einige wenige 
Bemerkungen über kollektiven Widerstand. W eiter oben wurde darauf 
hingewiesen, dass es nach Meinung Bettelheims eines der Ziele der La­
ger war, die Gefangenen als Individuen zu zerbrechen, damit „kein indi­
vidueller oder Gruppenwiderstand mehr hervorgehen“ könnte (1982, 59, 
ähnlich 77).
Eine sehr ambivalente Aussage zur Frage des Widerstands findet 
man dort, wo Bettelheim davon spricht, dass die „große Mehrheit der 
nicht-politischen Mittelschicht-Gefangenen“ sich sogar in der Ausnah­
mesituation des Lagers als gehorsame Untertanen verhielten und es nicht 
wagten, „sich der herrschenden .Ordnung4 zu widersetzen“ (1982, 67). 
Wenig später verschärft Bettelheim sein Argument noch, wenn er davon 
schreibt, dass ein Teil der politischen Häftlinge in dem Gefühl lebten, 
versagt zu haben, weil sie dem Aufstieg der Nazis keinen „effektiven 
Widerstand“ (ebd. 69) entgegengesetzt hätten. In diesem Zusammen­
hang spricht Bettelheim auch öfter davon, dass diese Gefangenen 
„Schuld“ verspürt hätten. ~ Dazu noch einmal Paul Neurath:
„Ich erinnere mich, dass er [Bettelheim, CF/AM] irgendwas über Schuldge­
fühle schreibt, was mich besonders empört hat. Denn, ich meine, was immer 
ich sonst vorgefunden habe. Leute haben sich sozusagen selber angeklagt für 
die Blödheit, dass sic sich erwischen haben lassen, aber doch nicht Schuldge­
fühle. dass sic irgend etwas angcstellt haben, wofür sic mit Recht jetzt in ein 
KZ kommen, das doch überhaupt nicht; also ich meine, das ist einfach nicht, 
das ist nicht drin gewesen. Bitte schön, es ist sehr schwer zu sagen, dass es das
:2 Schneider (1975) fand in einer von ihr durchgeführtcn Untersuchung von
50 Überlebenden einen Unterschied hinsichtlich allgemeiner Schuldgefüh­
le derart, dass vor Beginn der Endlösung keine wie immer gearteten 
Schuldgefühle berichtet wurden, wohl aber danach, wobei sich diese 
Schuldgefühle auf den fehlenden eigenen Widerstand vor der Verhaftung 
und aut das Schicksal naher Angehöriger bezogen; Bettelheims These 
vom Persönlichkeitswandel fand in ihren Daten keine Bestätigung.
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überhaupt nicht gibt, wenn man unter, in dem Fall 10 000 Mitgefangenen ist; 
vielleicht hat er einmal einen gefunden."
Da Bettelheims für verschiedene Verhaltensweisen und Hinstellungen 
denselben Begriff, nämlich „Widerstand“, benutzt, entsteht im Text eine 
Ambiguität. Erstens erörtert er die Frage der Ich-Leistungen, die nötig 
waren, um im Lager geistig-mentale Integrität zu bewahren. Zweitens 
spricht er vom (unterbliebenen) Widerstand in der Zeit vor dem Sieg der 
Nationalsozialisten und drittens spricht er darüber, was im Lager an W i­
derstandshandlungen hätte geleistet werden können (und somit verab­
säumt wurde). Letzteres formuliert Bettelheim -  weniger in Individual 
and Mass Behavior, deutlicher in späteren Texten -  so, dass der Leser 
den Eindruck gewinnen kann, er fordere von Häftlingen bestimmte Ver­
haltensweisen. ln InJ'ormed Haart heißt es im vierten Kapitel, das we­
sentliche Teile des Aufsatzes von 1943 enthält, unter den Überschrift 
„die letzte menschliche Freiheit“ :
„Doch um als Mensch und nicht als wandelnde Leiche, als entwürdigtes und 
entehrtes, aber immer noch menschliches Wesen zu überleben, da/u mußte 
man sich vor allem anderen darüber klar sein, an welchem Punkt es kein Zu­
rück mehr gab. wo man nie. unter keinen Umständen, dem Unterdrücker 
nachgeben würde, selbst wenn dies hieß, das Leben zu riskieren und zu ver­
wirken. Wenn man um den Preis, diesen Punkt zu überschreiten, am Leben 
bliebe, würde man sich an ein Leben klammem, das jede Bedeutung verloren 
hätte“ (Bcttelhcim 1989, 173).
Aus diesen Formulierungen kann man einen Imperativ zum Widerstand 
herauslcsen, wie das -  unter Bezugnahme auf eine Passage Bettelheims 
über die Familie von Anne Frank (1989, 274) -  Emst Federn tat:
„Dass er dem Vater von Anne Frank vorwirft, dass er nicht geschossen hat, 
das ist ja ein Wahnsinn, der hat nicht einmal gewußt, wie man mit einem Re­
volver umgeht. Aber das haben wir ihm natürlich damals kritisch vermerkt, 
dass er mit seinen 10 Monaten Lager das nicht beurteilen kann. Hs ist ja ein 
Unterschied, ob man erstens 10 Monate drinnen ist oder 12 Monate oder 10 
Jahre, zweitens in welchem Lager -  es war jedes I-agcr anders -  und. ob man 
ein Jude war oder ein Nicht-Jude usw., und ob man Ausländer war, ist alles 
ganz verschieden. Das heißt, also ein wirklicher Experte vom Konzentrations­
lager ist er nicht und kann er nicht sein, weil er nicht lange genug drinnen
73 Interview mit Prof. Emst Federn, 31.5.1990.
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Fcdem s Vermengung der Widerstandsaufforderung Bettelheims an je ­
manden, der sich (noch) nicht im KZ befand, mit der Frage des Exper­
tenstatus Bettelheims hinsichtlich der Lager kann man -  auch wenn man 
sich darum bemüht, nicht übertrieben zu interpretieren -  wohl dahinge­
hend erläutern, dass Federn (und die von ihm angesprochencn, unbe­
stimmten anderen, die sich in dem „wir“ des Zitats verbergen) die mora­
lische Botschaft von Informed Heart richtig verstanden hat. Der Duktus 
der Bettelheimschen Ausführungen geht dahin, von den Häftlingen ein 
Verhalten zu erwarten, das über die Erhaltung ihrer physischen Existenz 
hinausgeht -  und so verstanden werden kann, als forderte er von ihnen 
zumindest in Grenzsituationen Widerstandshandlungen (vgl. 1989. 268).
In seiner Auseinandersetzung mit Terrence Des Pres (1989, 297 ff.) 
strcicht Bettelheim seine Sicht deutlicher und anders konturiert heraus: 
Des Pres* Schwerpunkt au f dem Überleben nur um des Überlebens wil­
len. kraft Mobilisierung animalischer Antriebe jenseits kultureller 
Zwänge, enthalte eine „zweifelhafte Botschaft“ :
„Jede Auseinandersetzung mit dem Problem des Überlebens ist auf eine ge­
fährliche Weise irreführend, wenn sie sich auf die Frage versteift, was der Ge­
fangene in einer solchen Situation unternehmen kann. Denn die Frage ist un­
bedeutend im Vergleich zu der Notwendigkeit, dass politisch oder militärisch 
die Machthaber besiegt werden müssen, die solche Lager unterhalten. Das 
aber können die Gefangenen nicht tun. denn sie sind ohnmächtig“ (1989. 302).
Wenig später kehrt Bcttelhcim dann zu seiner älteren Ansicht zurück, 
wenn er schreibt, dass der „innere Widerstand“ (1989, 305) entschei­
dend gewesen sei: „um zu überleben, musste man für etwas überleben“ 
(306) was gelegentlich sogar Zustimmung von Seiten der SS-An- 
gehörigen gefunden habe:
„Während also die SS-Männer den Widerstandsgeist der Gefangenen ganz of­
fenkundig zu brechcn versuchten, bewunderten sic ihn insgeheim, und die 
Häftlinge, die diesen Geist nicht besaßen, verachteten sie zutiefst“ (306).
Man wird nicht zu weit gehen, wenn man Bettelheims Ausführungen zur 
Frage des Widerstands als inkongruent bezeichnet, wofür folgende Pas­
sage als Beweis genommen werden kann:
„Die Gefangenen begannen sich in den Lagern nicht plötzlich völlig anders zu 
verhalten als in der Freiheit davor. Die extremen Lebensbedingungen bewirk­
ten, dass sich die Wertvorstellungcn, nach denen die Gefangenen bislang ge­
lebt hatten, auf eine übertriebene Weise äußerten, doch eine Veränderung die­
ser Vorstellungen fand selten statt. Der Gefangene war gezwungen, Dinge zu
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tun. die er normalerweise nicht getan hätte, doch waren seinem Verhalten stets 
gewisse Grenzen gezogen, die durch frühere Verhaltensmustcr bedingt waren“ 
(Bettelheim 1989.316).
Diese Passage ist nichts weniger als ein Dementi der weiter oben aus­
führlich behandelten Identifikationsthese Bettelhcims. Gegenüber Des 
Pres war es ihm 1976 wichtig, die moralische Verantwortung der Häft­
linge (und der Überlebenden für ihr Handeln während der Lagerzeit) zu 
unterstreichen, während es ihm 1943, in Individual and M ass Behavior, 
offenkundig darum ging, die Zerstörung der moralischen Integrität in ei­
nem psychoanalytischen Bezugsfeld plausibel zu machen (1989. 25). 
Dabei schrieb er den von ihm so genannten „alten" Häftlingen in einem 
Ausmaß eine Verantwortung für ihr Tun zu, über das man zumindest ge­
teilter Meinung sein kann. Aus der größeren Distanz von I960 sprach 
Bettelheim dann mehrdeutig von einer „erzwungenen Selbst-Umer­
ziehung" (1989, 176) -  und ließ dabei offen, ob das „Selbst" verändert 
wurde oder die Umerziehung „selbst“ vollzogen wurde.
3.8 Muselmänner
Im Rahmen des Aufsatzes von 1943 tauchen die Muselmänner nicht auf; 
später betont Bettelheim. dass es sie auch schon während seiner Lager­
zeit gegeben hätte (1989, 120, vgl. Ryn/Kiodzinski 1987). Ging es ihm 
bei der späteren Berücksichtigung der Muselmänner nur darum, das 
Bild, das er von den Lagern zeichnet, zu vervollständigen, oder spielt 
diese Personengruppe in seiner Analyse eine weitergehende Rolle?
Wie weiter oben ausgeführt, „endet“ für Bettelheim 1943 die Karrie­
re eines KZ-I läftlings dort, wo er die Werthaltungen der SS übernimmt, 
falls er nicht vorher ermordet oder entlassen wurde. Der Anpassungs­
prozess an das KZ wird dort so geschildert, als gäbe cs für Häftlinge 
keine Alternative zur letztlichcn Identifikation. Dagegen stehen in In- 
fo rm ed  Heart (1960) die „wandelnden Leichen“ für einen alternativen 
Verlauf der Anpassung an die KZ-Umwelt:
„Sah er [der Häftling] einmal sein Leben und seine Umwelt als völlig außer­
halb seines Einflusses stehend, dann bestand der einzige logische [Hervorhe­
bung CF/AMJ Schluß darin, weder dem Leben noch der Umwelt irgendwelche 
Aufmerksamkeit zu widmen“ (Bettelheim 1989. 167).
Denen, die (noch) keine Muselmänner waren, dienten diese als abschre­
ckendes Beispiel dafür, was ihnen selbst drohte -  und diejenigen, die 
(noch) über Abwehrkräfte verfügten, führten einen regelrechten „Klas-
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senkam pf' gegen die ..untcrmcnschlichen Schichten der Häftlingsgesell­
schaft“ (1989, 201).
Bcttclheims spätere Analyse fugt der ursprünglichen Erklärungs­
skizze einige Puzzles hinzu, jedoch wird inan nicht sagen können, dass 
eine prinzipielle Überarbeitung der ursprünglichen Theorie vorgenom­
men wird. Variationen gibt es -  wie gezeigt -  beim Arrangement der 
moralischen Botschaft, wo in der Auseinandersetzung mit Des Pres (und 
Lina Wertmüller) das moralische Selbst der Häftlinge dem Überleben­
simmoralismus der nachgcborencn Interpreten entgegengestellt wird.
Es ist sehr schwierig, zu entscheiden, ob diese Modifikationen als 
Dementi der früheren Perspektive verstanden werden können (oder sol­
len). Will man diese Entscheidung nicht treffen, bietet sich die Möglich­
keit an. Bcttclhcims Bemühungen unter Rückgriff au f Lakatos’ Metho­
dologie der Forschungsprogramme zu deuten (Lakatos 1974, 89ff.).
Bettelheims Insistieren au f der Wichtigkeit des „Identifikation mit 
dem Aggressor“-Modells legt nahe anzunehmen, dass dieser harte Kern 
des Forschungsprogramms durch Modifikationen gegen falsifizierende 
Einwände abgesichert werden sollte. Die bei Lakatos’ Überlegungen 
entscheidende Frage, ob es sich dabei um theoretisch und bzw. oder em­
pirisch progressive Problemvcrsehicbungcn, also um wissenschaftlichen 
Fortschritt handelt, lässt sich aus Gründen, die mit Bettelheims Ausfüh­
rungen nichts zu tun haben, kaum entscheiden. Fehlt doch für sozialwis­
senschaftliche Erklärungsbemühungen die Angabe dessen, was bei La­
katos „Überschußgehalt“ der späteren Theorievariante gegenüber der 
früheren genannt wird, weil die Validierung von sozialwissenschaftli- 
chcn Theorien im Wege der Prüfung ihres prognostischen Gehalts kaum 
realisierbar ist. Diesseits der strengen Imperative der Wissenschaftstheo­
rie wird man jedoch sicher sagen können, dass Bcttelheim neben der 
Kreation seines Identifikations-Modells bemüht war, auch weitere As­
pekte zu einem Verständnis der (Über-)Lebensbedingungen im KZ bei- 
zusteuem.
Eine Analyse der Rezeption von Bcttclhcims Arbeit(en) soll im fol­
genden zeigen, dass vornehmlich sein empirisch schlecht abgestützter 
harter Kern Eingang in die wissenschaftliche Diskussion gefunden hat, 
während die anderen Aspekte seiner KZ-Analysc kaum Beachtung fan­
den.
4 . R e z e p tio n
Es ist in Anbetracht der breiten Rezeption der Bettelheimschen Texte 
vollkommen unmöglich, eine Rczcptionsgeschichte seines Werks auch
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nur zu skizzieren. Zum Beleg ihrer quantitativen Dimension können Li- 
teraturdatenbanken herangezogen werden, die allerdings selbst nur einen 
(zeitlichen) Ausschnitt der Rezeption überliefern. 4 Sowohl der Gegen­
stand als auch der Autor lassen eine breite Streuung der Rezeption er­
warten. In den Disziplinen Psychologie, Sozialpsychologie, Soziologie, 
Geschichte etc. wurden die Arbeiten Bettelheims zu den Konzentrations­
lagern gleichermaßen rezipiert.
Tabelle 4: Jährliche Zahl der Arbeiten, die Bettelheim zitieren. 1972-1992
1972 5 1983 22
1973 12 1984 22
1974 13 1985 25
1975 19 1986 21
1976 14 1987 15
1977 19 1988 19
1978 13 1989 16
1979 14 1990 25
1980 17 1991 16
1981 23 1992 14
1982 29 Summe 373
87,5 Prozent der Zitierungen erfolgten in Artikeln. 9,5 Prozent in Re­
views und 3 Prozent in anderen Kategorien wissenschaftlicher Zeit- 
schriftenlitcratur. Von Interesse ist auch eine Aufgliederung, welche Ar­
beiten Bettelheims -  getrennt nach Datenbanken -  zitiert werden. Dieser 
Untersuchungsschritt kann tur die Periode 1981-1992 durchgeführt wer­
den.
Tabelle 5: Zitationen einzelner Werke Bettelheims (1981-1992) nach Daten­
banken getrennt (jeweils erste Spalte: SSCI, jeweils zweite Spalte: AHCI)
Werke Bettelheims
1943 1958 1960 1979 1989 1982 Summe
1981 5 + 0 2 + 0 8+  1 4 + 2 0 + 0 1 + 0 23
1982 4 + 0 0 + 0 10+6 9 + 4 0 + 0 2 + 0 35
1983 0 + 0 1 + 1 8 + 5 8 + 0 1 + 0 1 + 0 25
1984 6 + 0 0 + 0 8 + 3 8+  1 0 + 0 0 + 0 26
74 Wir benutzten für diese Recherchen den Social Science Citation Index und 
den Ans und Humanties Citation Index, jeweils von Beginn des Erfas- 
sungszeitraums SSCI: 1972ff.; AHCI: 198011. bis 1992. Doppelzäh­
lungen wurden nach Möglichkeit eliminiert.
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1985 9 + 0 0 + 0 9+ 1 9 + 3 2 + 1 1 +2 37
1986 3 + 2 0 + 0 2 + 2 6 + 3 0+1 0 + 0 19
1987 1 + 1 0 + 0 2 + 4 3 + 1 4 +  1 1 + 0 18
1988 7+ 1 1 + 0 3 + 3 0 + 3 1 + 0 0 + 0 19
1989 3 + 2 1 + 0 4 + 5 3 + 2 0 + 0 0+ 1 21
1990 9 + 2 0 + 0 6 + 2 7+1 1 + 0 0+ 1 29
1991 5 + 0 0 + 0 2 + 4 4 +  1 0 + 0 0+1 17
1992 5 + 0 0 + 0 5 + 3 3 + 2 1 + I 0 + 0 20
Summe 57+8 5+1 67+39 64+23 10+4 6 + 5 Gesamt:
Summe 65 6 106 87 14 II 289
Die Daten zeigen deutlich, dass die Bücher Bettelheims häufiger zitiert 
wurden als der ursprüngliche Aufsatz, der aber immerhin von 22 Prozent 
der Rezipienten herangezogen wurde. A uf Informell Heart entfallen 37 
Prozent der Zitate (nimmt man die deutsche Übersetzung dazu, sind cs
42 Prozent); der Essayband Surviving wurde in 30 Prozent der Aufsätze 
verwendet (mit der deutschen Übersetzung: 34 Prozent).
Bemerkenswert ist der Unterschied zwischen der sozial- und geis­
teswissenschaftlichen Rezeption: 72 Prozent der Zitate stammen aus 
Zeitschriften, die im SSCI referiert werden. Dabei ist auf das Problem 
der Doppelerfassung (sozialwissenschaftliche Zeitschriften werden auch 
im AI1CI erfasst, kaum aber umgekehrt) hinzuweisen. Aus Tabelle 5 er­
gibt sich, dass die Rezeption der Arbeiten Bettelheims in den Sozialwis­
senschaften stärker war als in den Geisteswissenschaften.
Die einzelnen Zeitschriften wurden nach einem groben Raster ein­
zelnen Fächcm bzw. Fächergruppen zugeordnet. Tabelle 6 zeigt, in 
welch respektablem Ausmaß Bettelheim über die Grenzen seines eige­
nen wissenschaftlichen Faches hinaus rezipiert wurde.
Tabelle 6: Verteilung der Zitationen auf Fächer
Fach Anteil (in Prozent)
Soziologie 19.8
Psychologie. Psychoanalyse. Psychiatric 34.3
Recht, Verwaltung, Kriminologie 7.2
Geschichte 5.9
Literatur- u. Sprachwissenschaft 5.1
Politik( Wissenschaft) 3.5
Pädagogik 5.1
Allgemeine Zeitschriften u. nicht klass. 19.0
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Nicht nur im  deutschsprachigen Raum zählen seine B ücher / u  den w is­
senschaftlichen Bestsellern, sodass von einer über die disziplinären D is­
kurse w eit hinaus gehenden Rezeption ausgegangen w erden m uss, die 
sich allerdings den gängigen U ntersuchungsm ethoden vollständig ent­
zieht. Im Folgenden soll exem plarisch au f die Rezeption des uns interes­
sierenden Teils des B ettelheim schen W erks cingegangcn werden, um ei­
nige Varianten der Rezeption aufzuzcigcn.
Eine erste Tendenz macht aus Bettelheim s spezifischem  Beitrag eine 
allgem eine Referenz: Seine Arbeiten werden zitiert, w enn oft in der 
Absicht des V ergleichs im Rahmen them atisch ganz anders gelagerter 
A rbeiten -  überhaupt von Konzentrationslagern die Rede ist, ohne au f 
seine spezifische Sichtweise näher einzugehen. A u f d iese W eise zitiert 
man „K lassiker“ eines bestim m ten w issenschaftlichen Gebiets. Beispiele 
für diese Rezeption sind: Berk (1977, 542) Loew enberg (1975; 235), 
M cEw en (1980, 169), G ross (1985, 73) Snow /A nderson (1987, 1337), 
M ills/K leinm an (1988, 1012 f ) ,  die Bettelheim s A nalyse allesam t mehr 
oder w eniger zutreffend wiedergeben, jedenfalls aber zustim m end zitie­
ren.
G leichfalls a u f  einen K lassiker-Status Bettelheim s verw eist eine an­
ders intendierte und theoriegeschichtlich w eitaus interessantere Variante 
der Rezeption. D arunter wären die ausführliche referierende W iedergabe 
von Teilen seiner Arbeiten (oft fokussierend a u f  die A npassungs- und 
Idcntifikationsthese) und die Adaption der Bettelheim schen Theorien im 
Kontext anderer theoretischer Konzeptionen zu subsumieren.
Diese Art der Rezeption beruht a u f  dem  doppelten C harakter seiner 
Äußerungen als A ugenzeugenbericht und als verallgem einernd form u­
lierte A nalyse und der oben nachgew iesenen Tendenz, die Texte theo­
riekonform  zu modellieren. Das Angebot Bettelheims, die K onzentrati­
onslager (den „Hades“ , die „andere Seite") „erklärbar" zu machen, 
m usste gerade für jen e  A ttraktivität besitzen, die mit ihren eigenen The­
orien -  w enigstens partiell -  W clterklärungsansprüche verbanden.
Als eine der ersten bedeutenden V erw endungen der Bettelheim schen 
Arbeiten ist Hannah A rendts Buch über die totalitäre Herrschaft zu nen­
nen. Arendt hatte M itte der 1940er Jahre die Bedeutung der K onzentra­
tionslager für das. was sie „totale H errschaft“ nannte, erkannt. Sic ge­
langte zur A nsicht, „dass cs die K onzentrationslager waren, welche die 
totalitäre H errschaftsform  grundlegend von jed e r anderen unterschie­
den“ (Young-Bruehl 1991, 290). 1948 bem ühte sich A rendt um ein For­
schungsprojekt über K onzentrationslager, erhielt dalü r aber keine U nter­
stützung. Eine Arbeit, die als eine Art Konzept für das geplante For­
schungsprojekt zu lesen ist. erschien 1950. Konzentrationslager bildeten 
dann auch den G egenstand des vorletzten K apitels ihres 1951 erschicnc-
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ncn Buches. In beiden A rbeiten stützte sic sich neben der H eranzie­
hung der A rbeiten Kogons, Roussets und Fedem s au f Bruno Bettcl- 
heim , und zw ar vor allem  a u f  dessen Z eugenaussage (1946). 7i Ohne 
B ettelheim  im Zusam m enhang zu zitieren, komm t sie a u f  seine Identifi- 
zicrungsthcsc zurück. Ü ber H äftlingsklassitlkationcn schreibt sie:
„Das grotesk Grauenhafte an diesen Einteilungen war, dass die Häftlinge sich 
buchstäblich mit ihnen identifizierten, als seien sie ein letzter authentischer 
Rest ihrer verlorenen juristischen Person“ (Arendt 1986, 691).
Schon 1950 hieß es -  ebenfalls ohne den expliziten Bezug a u f  Bettel­
heim . „die Insassen assim ilieren sich den Lebensauffassungen ihrer 
V erfolger, obgleich letztere kaum  den V ersuch m achen, sie zu indoktri- 
nieren“  (A rendt 1989, 25). Auch hier klingt das Identifizierungsm odell 
an. Im  U nterschied zu Bcttclheim  erkennt A rendt darin aber nicht eine 
psychische Strategie der A bw ehr qua Identifikation. Sie sieht in ihm 
vielm ehr die Realisierung eines der hauptsächlichen Zw ecke der Lager, 
näm lich seine Insassen zu bloßen „Rcaktionsbündeln** zu transform ieren 
(M arionetten oder P aw low 'sche Hunde sind andere Term ini, die sie ge­
braucht). Identifizierung geht also nicht von H äftlingen als „Strategie 
der A bw ehr“ aus, w ie Bettelheim es nahe legt, sondern wird von der 
spezifischen Struktur der Lager selbst erzw ungen. 6
G roße Bedeutung haben Bettelheim s Arbeiten bei A nthony Giddens. 
E r verw endete B ettelheim s Informell Heart (also die stärker psychoana­
lytisch ausgeform tc V ariante) in m ehreren A rbeiten für einen Sonderfall 
seiner Sozialisationstheorie, den e r „R esozialisation“ nannte. Rcsoziali- 
sation, so kann man zusam m enfassen, ist ihm die W iedererrichtung des 
Selbst, verbunden mit dem W ieder- bzw. N euerw erb routinisierter V er­
haltensw eisen in und m anchm al nach der Passage extrem  „frem der“ , 
bzw. den vertrauten entgegengesetzter U m w elten -  „critical situations“ 
(G iddens 1979, 124) die A npassung mit offener und brachialer G e­
walt erzw ingen. G iddens (1979) zitiert ausführlich Bettelheim s Arbeit 
als Beispiel für Handeln in „critical situations", aus denen heraus „reso- 
cialisation“ resultieren kann.
Das R eferieren der B ettelheim schen D arstellung stützt nahezu aus­
schließlich die Präsentation des G iddensschen Theorieelem ents der „R e­
sozialisation". Ein zentrales A rgum ent bilden dabei die Bettelheim schen
75 Pingel bezeichnet Arendt und Bettelheim als „Hauptvertreter“ der Idcnti- 
fikationsthese.
76 Kulka kritisiert sowohl Arendt wie Bettelheim ihrer vor gefassten Mei­
nungen wegen, die dazu fühlten, im NS-Staat eine „monolithische Einheit 
von Gesellschaft und Regime“ zu sehen (1984. 583).
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Beschreibungen der ..alten H äftlinge" mit den spc/.ifischcn V erhaltens­
w eisen, die Bettelheim  ihnen zugeschriebcn hat. G iddens negiert hier 
aber die genuin psychoanalytischen A nsprüche und Im plikationen der 
Bettelheim schen Texte und löst die B eschreibungen Bcttelheim s rein so- 
zialisationsthcoretisch auf.
In seinem  system atischen H auptw erk Die Konstitution der Gesell­
schaft kom m t G iddens w iederum  a u f  B ettclheim s A nalyse zurück (vgl. 
zum  folgenden G iddens 1988. 113-116). Eingangs zitiert e r  diesm al jene 
Stelle aus Informed Heart, w o Bcttelheim  einen direkten Z usam m en­
hang zw ischen seinem  K Z-Erlebnis und seiner Revision der Psychoana­
lyse hcrstellt. G iddens’ Paraphrase der Bcttelhcim schcn A usführungen 
fügt diesen w iederum  einige eigene G edanken hinzu: So behauptet G id­
dens. dass die von Bettclheim  beschriebenen „und von allen, die längere 
Zeit im Lager cingespcrrt w aren, auch erlebten Persönlichkeitsverände­
rungen“ einer „bestim m ten A bfolge von Phasen” gehorchten: „D iese 
Folge führte ganz offensichtlich sukzessive in die Regression". Die alten 
Gefangenen hätten
.jedwede Orientierung an der Außenwelt verloren und [...) sich (...) als Akteu­
re rekonstruieren können, indem sic sich selbst als Teilnehmer in die Emied- 
rigungsrituale einbezogen, die sic als neue Gefangene so verletzend gefunden 
hatten (...] Das nahezu bei allen alteingesessen Gefangenen erkennbare Resul­
tat war eine umstrukturierte Persönlichkeit, die sich au f eine Identifikation mit 
den Unterdrückern [...] selbst gründete. Die alten Gefangenen äfften die Hand­
lungen der Wächter nach, nicht nur um sich bei ihnen cinzuschmcichcln. son­
dern auch, so zumindest vermutet Bcttelheim, aufgrund einer Verinnerlichung 
der normativen Werte der SS.“
Im A nschluss an die W iedergabe B cttelheim scher B eobachtungen inter­
pretiert G iddens dieses M aterial im Rahmen seiner R esozialisierungs­
these: V orsätzliche A ngriffe a u f  die norm alen R outinen des Lebens er­
zeugen A ngst, w elche sich in regressiven V erhaltensw eisen ausdrücke 
und die Fundam ente des grundlegenden Sicherheitssystem s -  Vertrauen, 
das anderen entgegengebracht wird -  erschüttere. A utonom ie und 
Selbstachtung erodieren und an ihre Stelle tritt „eine (begrenzte und 
stark am bivalente) V crtraucnshaltung durch die Identifikation mit A uto­
ritätspersonen“. D erartige V erhaltensw eisen treten nach A nsicht G id­
dens* in allen V arianten to taler Institutionen auf. s
77 Vgl. zur sozialisationsthcorctischcn Interpretation auch Gottschalch (1990.
75ff).
78 Giddens meint mehrfach, dass Bettclheims Analyse mit der GofTmans 
konvergiere. Uns erscheint dagegen von Interesse, dass Goffman. der sich
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Schließlich bezieht sich G iddens auch in seinem Lehrbuch (1989, 
80f.) in einem  eigenen A bschnitt au f Bcttelheim. 79 Auch hier findet man 
ein knappes Referat der „fam ous description o f  resocialisation“ . Im U n­
terschied zu den früheren Arbeiten zitiert G iddens hier sowohl die K lei­
derim itation als auch das N achahm cn der Spiele der SS, die oben aus­
führlich besprochen w urden. W iederum  m eint G iddens, dass w ir aus 
dem  Studium  diese kritischen Situationen w ertvolle Einsichten in den 
„orthodox process o f  socialisation“ gew innen könnten.
In allen drei T exten dient Bettelheim s Text (neben einigen anderen 
Beispielen aus totalen Institutionen) G iddens als em pirische Basis für 
seine eigene T heorie der Resozialisierung. Einem anderen bekannten 
Soziologen dient B ettelheim s A ufsatz hingegen eher als Erkläningsskiz- 
ze: Lewis A. C oser bezieht sich anlässlich der A useinandersetzung mit 
jenem  M assenselbstm ord, den Scktenm itglieder in Jonestow n begingen, 
in diesem  Sinn a u f  Bettelheim  (C oser 1988, 66).
Barrington M oore w idm et das zw eite Kapitel seiner umfangreichen 
A rbeit Ungerechtigkeit der „m oralischen A utorität des Leidens und der 
U ngerechtigkeit“ . Barrington M oore fuhrt in diesem  Zusam m enhang un­
ter anderem  folgendes A rgum ent ins Treffen: „Leiden und U nterw erfung 
überfällt diese M enschen mit einer derartigen m ächtigen A ura m orali­
scher A utorität, dass sie a u f  ihren Schm erz stolz sind und sich an ihren 
Q ualen erfreuen“ (1989, 50). Barrington M oore subsum iert unter diese 
Beschreibung, die a u f  die Flagellanten des Spätm ittelalters m öglicher­
w eise zutreffen könnte, A sketen und K onzcntrationslagerhäftlinge.80
Von um so größerem  Interesse ist nun nach solcher Präm isse die 
D arstellung des K onzentrationslagers. M oore verw endet hauptsächlich 
drei Q uellen: K ogon, Cohen (1954) und B cttclheim s Info m ied  lieart. 
M oore schcint, so ausführlich er sie dann zustim m end referieren soll, 
w enigstens eine der Problem atiken der B ettelheim schen A nalysen, näm ­
lich ihren Hang zu unkontrollierter V erallgem einerung, klar erkannt zu 
haben. Einleitend nim m t e r näm lich folgende faktische D istanzierung 
von Bettelheim  vor:
„Unter dem Nazi-Rcgimc kamen einige Insassen von Konzentrationslagern 
durch sehr komplizierte Prozesse [...] dazu, die moralische Autorität ihrer Un-
in mehreren Arbcilcn auf verschiedene Literaturen zu KZs stützt, sich 
nicht auf Bettelheim bezieht.
79 Schon früher fand Bcttclheims Analyse in einem gängigen Lehrbuch der 
Sozialpsychologie recht unkritisch Eingang, siehe Newcomb 1959,402ff.
80 Unmittelbar danach folgt der Verweis au f Anna Freuds „Das Ich und seine 
Abwehrmechanismen“. Nochmals ein Beleg dafür, wie problematisch es 
ist, einzelne Arbeiten aus der Psychoanalyse aus ihrem empirischen Kon­
text zu entfernen und als allgemcingültiges Gesetz zu reformulicrcn.
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terdrücker zu akzeptieren. Diese Anerkennung erreichte in bestimmten Lagern 
einen Punkt, an dem manche Insassen versuchten, sich mit der SS zu identifi­
zieren, indem sic (soweit dies möglich war) deren Kleidungsstil kopierten, und 
dies in einer Weise, die lächerlich und komisch anmuten müßte, wären die 
Umstände nicht so tragisch gewesen“ (Moore 1989, 99f.).
M oore schreibt diesen distanzierenden bzw. relativierenden A bsatz noch 
ohne Bettelheim  zu nennen, obw ohl dieser die einzige Q uelle lü r das 
„K lcidungsproblcm " ist. O bwohl M oore offenbar daran gelegen war, der 
einen Bettelheim schen Falle zu entgehen, tappte e r  in die nächste, die 
den M ythos vom  K leide zum  G egenstand hat.
M oore breitet dann außerordentlich ausführlich die Bettelheim sche 
Position aus, „belegt" sic auch fallw eise durch andere Q uellen (vor a l­
lem K ogon und C ohen) und schränkt sie nu r insofern ein, als e r  A rgu­
mente verm eidet, von denen er offenbar annim m t, sic könnten die O pfer 
beleidigen. (Eine H altung, zu der sich Bettelheim  selbst wohl nicht in 
jedem  Fall verstanden hat.) A uch für M oore w ird -  und dies ist der 
w ichtigste Punkt das K onzentrationslager au f diese W eise „erklärbar": 
E r komm t zum Schluss (M oore 1987, 115f.):
„Im großen und ganzen erscheint also das Konzentrationslager als eine zwar 
fürchterliche, aber nur zu leicht durchschaubare Karikatur so mancher .zivi­
len* Gesellschaft. Es gibt dieselbe Klassenhicrarehie. denselben Kampf ums 
Brot zwischen den einzelnen in den niedrigeren Schichten, dasselbe Auftreten 
einer reformistischen und arroganten Elite bei jenen, die im Prinzip das Re­
gime bekämpfen, und eine Vielzahl von Mechanismen, die in den unteren 
Schichten cinc Anerkennung der Werte der Herrschenden bewirken“.
M oore geht hier sicher am  w eitesten, w enn e r meint, dem  KZ ganz all­
gem eine, stets w iederkehrendc Strukturen zuschrciben zu können und 
um gekehrt das K7. als ein Paradigm a der gesellschaftlichen Entw icklung 
der M oderne schlechthin, und der europäischen A rbeiterklasse im be­
sonderen, ansehen zu können. Beide V arianten d ieses V ersuchs einer 
llistorisierung oder gar N orm alisierung der G eschichte der Lager e r­
scheinen kaum  zulässig, und zw ar nicht nur um der Spezifik der Opfer, 
noch m ehr der Spezifik der Täter, sondern vor allem  um des eigenen 
klaren Blicks a u f  die G eschichte der K onzentrationslager w ille n .'1
Einige H istoriker und Soziologen setzen sich mit B ettelhcim s Identi­
fikationsthese kritisch auseinander, w ährend andere die B erufung a u f  
B ettelheim s These gleichsam  als interdisziplinäres Schibolleth nutzen 
und eine D iskussion für entbehrlich halten (vgl. die oben zitierten Bei-
81 Rubenstein (1980, 748) kritisiert das Buch als „cssentially ahistorical".
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spiele der Z itierung von Bcttclhcim  als K lassiker). Falk Pingel gehört 
zu r ersten G ruppe und er lässt un ter Benutzung von zahlreichen Q uellen 
w enig  über von Bettelheim s großer These. E r unterstreicht die B edeu­
tung der vorkonzentrationären Erfahrung für die Fähigkeit der 1 läfllinge, 
mit der Lagersituation zurande zu kom m en (so  auch Pollak 1988, 
Strauss 1991): Jem and der bereits Erfahrungen dam it gem acht hat, bei­
spielsw eise geschlagen zu w erden, wird sich in der Lagerw elt leichter 
zurecht finden. Sein angepasstes V erhalten lässt sich erklären, wenn 
m an die vorkonzentrationäre Erfahrung in R echnung stellt, und es ist 
„überflüssig“, einen „seelischen Prozess der .Identifikation m it dem 
H errscher4 anzunehm en“ (Pingel 1978, 12). A ndernorts urteilt Pingel 
noch schärfer, w enn er meint, dass Bettel hei ms Erklärung „nur dem 
Schein nach" zutreffe (Pingel 1978, 169).
Joel E. D imsdale zählt B cttclhcim s Text zu jenen, die von „strongly 
hcld beliefs“  (1980, 164) gekennzeichnet seien, die in seinem  Fall zw ar 
nicht a u f  „so-called populär opinions“ basierten, aber trotz der persönli­
chen Erfahrung, aus der sie gew onnen w urden, in Frage zu stellen seien. 
D im sdales U ntersuchung an Überlebenden faßt er in zehn Coping- 
Strategien zusam m en, deren eine m it der von Bcttclhcim  beschriebenen 
des ..psychological rem oval“  ident sei.
E im er Luchterhand versuchte in mehreren Befragungen von Überle­
benden. „possible exceptions to the claim s o f  Bettelheim " zu finden 
(1980, 261). W olfgang Sofksy (1993) bem üht sich -  w ie schon vor ihm 
Pingcl (1978) eine D arstellung der K onzentrationslager zu geben, die 
frei ist von willkürlichen oder eigenw illigen theoretischen V orannah­
men. E r verw endet den B egriff der M acht und erw eitert ihn zum  B egriff 
der „absoluten M acht", um  die soziale O rdnung und Struktur der Lager 
zu erfassen. Beide A utoren äußern sich skeptisch bis ablehnend gegen­
über den starken psychologischen A nnahm en Bettelheim s, w eisen sei­
nen theoretischen Kern als em pirisch unzutreffend (so Pingel) bzw. als 
theoretisch w enig ergiebig (bei Sofsky) zurück.
Sofksy (1993, 160) unterscheidet „drei S trategien der A ngleichung 
an das M achtzentrum “ : die m im etische Servilität. der vollkom m ene G e­
horsam  und die ökonom ische In teressengem einschaft. Ersteres dürfe 
nicht mit Bettelheim s Identifikation m it dem  A ggressor verw echselt 
w erden, da es sich um  eine Form der N achahm ung handeln könne, bei 
der aber „das Handeln des G ehilfen einen ganz anderen Sinn als das 
H andeln des H errn" behalte. Generell ist Sofsky skeptisch gegenüber 
B ettelheim s psychologischer Erklärung und darum  bem üht, aus dem so­
zialen A ustausch zw ischen H äftling und Bew acher die Verhaltensw eisen 
und H andlungsstrategien der verschiedenen „K lassen“ von Häftlingen 
zu erklären.
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Eine dritte V ariante der Rezeption der B cttelhcim schcn Arbeiten 
m uss noch erw ähnt w erden, die als kritisch bis ablehnend spezifiziert 
w erden kann. U nter ihren V ertretern sind die ehem aligen H äftlinge rela­
tiv zahlreich vertreten. E inzelne scheinen sich durch B ettelhcim s Ä uße­
rungen geradezu zu eigenen kontroversen S tatem ents veranlasst gesehen 
zu haben, obw ohl dies nur selten explizit gem acht w urde.82
Die polnische Soziologin A nna Paw elczynska, selbst H äftling in 
A uschw itz, g riff offenbar die Bettclheim sche Form ulierung „old priso- 
ners accepted Nazi valucs as their ow n“ auf, als sie selbst die Frage nach 
Values and Violence in Auschwitz stellte (1979). Bei ihrer genauen A na­
lyse ist sie zw eifellos auch bem üht, die G ruppe der H äftlinge, der sie 
selbst angehörte, in Schutz zu nehm en. Für B ettelheim  hat sie w enig 
m ehr übrig als einen N ebensatz und eine Fußnote. Obwohl sie sich mit 
Bcttelheim  durchaus auseinandersetzt, spricht sie von der „doubtful the- 
ory about the need to  identify w ith  the aggressor" (1976. 15).
Zuvor näm lich nim m t sie -  ohne Bettelheim , der aber ohne Zweifel 
hier die Q uelle ist, zu nennen -  B ezug a u f  die „Identifizierung mit dem 
A ggressor", allerdings mit der M aßgabe, dass cs sich dabei um eine au ­
ßerordentlich geringlügige G ruppe gehandelt hätte, die davon betroffen 
war. K einesw egs handelte es sich dabei um eine g leichsam  notw endige 
Stufe des A npassungsprozesses an die Bedingungen des Lagers, obwohl 
ihre Konzeption einer l.agersoziologic durchaus auch ein  temporal 
strukturiertes A npassungsm odell enthält. D ieses erscheint aber nicht 
theoretisch abgeleitet, sondern eher der Em pirie der H äftlinge (zu denen 
sic ja  gehörte) zu entsprechen: W er die ersten paar Tage überstand, ein ­
schließlich dessen, w as in A uschw itz der „initial shock“ war), hatte bes­
sere C hancen zu überleben. H ier wird offenbar von einem  M odell des 
Individuum s m it unterschiedlich ausgestalteten R essourcen ausgegan­
gen, die eine A npassung -  besser oder schlechter -  erm öglichten. V or 
allem  vom  G rad der A daption hinge aber das Ü berleben selbst ab.
Auch ihr Buch gleichen T itels enthält m ehr im plizite als explizite 
Kritik an Bettelheim s Identifizierungsthese. N ur an e iner Stelle nimmt 
sie unm ittelbar a u f  Bettclheim  Bezug, wenn sie vom  Zerbrechen der So­
lidarität der G efangenen spricht und Bettelheim s These in einen Z u­
sam m enhang m it der Spaltung der H äftlinge in M ächtige und M achtlose 
diskutiert (1979, 49). A nders die Ü bersetzerin dieses Buches, die in ihrer 
ausführlichen Einleitung das W erk der A utorin in den in den USA be­
kannten D iskussionsrahm en, der unter anderem  vom  W erk Bettelheim s 
geprägt ist, einzuordnen versucht und Paw elczynska neben Des Pres als 
jen e  nennt, die sich mit Bettelhcim s These kritisch auseinandersetzen.
82 Als explizite Kritik einer Überlebenden vgl. Ornstcin (1981).
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D er italienische Chem iker, A utor und A uschw itz-Ü berlebende Pri- 
m o I.evi. bekannt durch seine einerseits autobiographisch grundgeleg- 
ten, literarischen (1988), aber auch durch seine politisch und theoretisch 
angeleiteten essayistischen (1990) A useinandersetzungen m it den La­
gern. und der keinesfalls ein  V ertreter eines Lagerheroism us, und auch 
kein A ngehöriger e iner ..privilegierten" H äftlingsgruppe w ar. tadelte in 
einem  Interview  Bettelheim  m it dem  V orw urf, seine A nsichten seien zu 
pauschal:
..1 have to confcss. that I didn't think much o f  Bruno Bettclheim’s first book 
(sic! Gemeint ist 1943. CF/AM]. It seems to me that his interpretation o f  im- 
prisonment as regression just isn’t valid in general. It's valid for sorne but for 
others like me. it was the exact oppositc. So to hold up this theory as a general 
rille strikes me as unfair“ (Sodi 1987. 358).
Der U niversalitätsanspruch der B ettelheim schen Arbeiten w ird hier zu­
rückgew iesen. Im  dem  Interview  vorangegangen Buch Levis w ird der 
Einw and radikaler formuliert:
..Ihre [darunter Bettelhcims. CF/AM] Interpretationen [...] scheinen mir ap­
proximativ und vereinfacht, wie wenn jemand die Theoreme der ebenen Geo­
metrie bei der Lösung sphärischer Dreiecke anwenden will“ (Levi 1990, 85).
M it dieser schlecht übersetzten -  naturw issenschaftlichen M etapher 
w ird der gesam te Intcrpretationsansatz zurückgew iesen. D iese beiden 
Beispiele könnten nun zunächst nahe legen, dass die G eschichte von 
A uschw itz von denen der V orkriegslagcr so  different war, dass A usch­
w itz-H äftlingen B ettelheim s A rbeiten grundsätzlich inadäquat erschei­
nen und sie aus diesem  G rund pauschal abgclehnt werden. A ber cs gibt 
auch Beispiele eines „strategischen“ U m gangs m it Bettclheim  im 
A uschw itz-K ontext. H erm ann Langbein (1972) zitiert etw a Bettelheim, 
um  Z erm ürbungserscheinungen bei H äftlingen in A uschw itz zu illustrie­
ren (31) oder um zu beschreiben, dass die unteren Schichten der Häft­
lingspopulation von oberen verachtet wurden (91). Ja er stim m t sogar, 
w enigstens teilw eise, Regressions- und Identifizierungsthesen zu (92). 
ohne allerdings grundsätzlich Bettelheim s Anpassungsw?o</«7/ zu über­
nehm en. Er kritisiert aber Bettelheim s V orw urf des m angelnden W ider­
standes der H äftlinge, nun mit dem H inw eis darauf, dass Bcttelheim  die 
eigene Em pirie bezüglich A uschw itz fehle (144). Dies galt nun freilich 
schon für d ie  beiden anderen genannten Bezüge a u f  Bcttelheim, nur 
konnten diese Referenzen -  aus dem unm ittelbaren Kontext des A npas­
sungsm odells entfernt -  bestätigend für die eigene D arstellung verw en­
det werden.
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Eine der ausführlichsten und polem ischsten A useinandersetzungen 
mit Bettelheim  stam m t von Terrencc Des Pres. Er hinterfragt ausführlich 
die Q ualität B cttelheim s als Sprecher mit A utorität, also seine Rollen 
des A utors als Häftling, des A utors als Professor der Psychologie etc. 
Die abgegrenzte Zeit, die Bettelheim  Lagerhäftling w ar. setzt e r  kritisch 
in Bezug mit der angestrebten Reichw eite der Bettelheim schen A nalyse. 
Dies ist kein besonders faires A rgum ent, da cs im pliziert, dass derjenige, 
der am  längsten überlebt, die beste A nalyse geben könnte. Tatsächlich 
scheint das Paradoxon zu stim m en, dem  gem äß die ..U ntersuchungen zur 
K Z-Haft und zum  Ü berleben [...] d ie  einzigen Theorien sein [dürften], 
bei denen die persönliche Erfahrungen der A utoren den hauptsächlichen, 
w enn nicht einzigen. N achw eis für ihre Haltbarkeit darstellen** (Pollak 
1988, 166.). A ber auch Häftlinge teilen das genannte A rgum ent. Für 
Langbein etw a bildet die eigene Lagererfahrung so etw as w ie eine histo- 
riographische Lizenz; bezeichnenderw eise beginnt er sein Buch (1972) 
m it einer „R echtfertigung des A utors“.
Des Pres' Ä ußerungen w ar allerdings eine Polem ik Bcttelheim s ge­
gen dessen Buch The Surv iw r  (1976) vorausgegangen. Des Pres vertritt 
wie Lcvi Bettelheim  entgegengesetzte Positionen: Nicht das autonom e 
Subjekt, „das [bei Bettelheim] als deskriptive K ategorie der Entw ick­
lungspsychologie und gleichzeitig als Lebensideal begriffen w ird“ (Pol­
lak 1988, 167) und das seine Selbstachtung behält, w äre am  besten zum 
Ü berleben in Extrem situationen geeignet, sondern Individuen, die die 
besten A daptionsfahigkeit hatten, B eziehungen zu kleinen G ruppen auf- 
baucn konnten und a u f  der Extrem situation inadäquate, w eil der A u­
ßenw elt zugehörigen M oral Vorstellungen verzichten konnten. Des Pres’ 
Konzeptionen decken sich hier w eitgehend mit denen Prim o Levis 
(1990), der allerdings dem  Zufall des Ü berlebens eine beträchtliche Rol­
le zuschreibt. Sofskys ausführliche A rgum entation, im  Lager sei Freund­
schaft strukturell unm öglich gew esen (1993, 184f.), ist trotz ihrer D iffe­
renziertheit unter B erücksichtigung von G las-Larsson (1981) und Pollak 
(1988. 1990) fraglich.
5.  R e s ü m e e
Bruno Bettelheim  gehört zw eifellos zu den w ichtigsten und einfluss­
reichsten A utoren in der G eschichte der A nalyse der N S-K onzentra- 
tionslagcr. A ls w esentlicher G rund für Bedeutung und Einfluss ist einer­
seits der frühe Zeitpunkt seiner ersten  V eröffentlichung zu sehen, ande­
rerseits konnte Bettelheim  erfolgreich für sich in A nspruch nehm en. A u­
genzeugenschaft und  distanzierte w issenschaftliche U ntersuchung ver-
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bundcn zu haben und daher mit besonderer A utorität zu sprechen. Die 
biographische U ntersuchung Bettelheim s für die Zeit vor 1938 ergab, 
dass B ettelhcim s A ufsatz von 1943 seine erste w issenschaftliche Arbeit 
überhaupt w ar, w enn m an von seiner ungcdruckten W iener D issertation 
absieht, und dass e r  m it seiner A rbeit über die K onzentrationslager erst 
in der Emigration die „E intrittskarte“ in die w issenschaftliche Kom m ­
unität erw orben hatte. D ieser Fall ist übrigens in der G eschichte der 
W issenschaftsem igration gar nicht so selten.
Der U m stand, dass d ie  A rbeit von 1945 über m ehrere Jahrzehnte 
hinw eg m it spezifischen V eränderungen des A utors m ehrm als w ieder 
veröffentlicht w urde, legte als U ntcrsuchungsschritt einen genauen Ver­
gleich der unterschiedlichen Textvarianten nahe. Das Ergebnis verw ies 
a u f  eine Ä nderung des Sei bst Verständnisses bzw. der „Identität" des A u­
tors sow ohl bezüglich seiner Rolle als W issenschafter als auch bezüglich 
seiner Rolle als Häftling. Dabei sind -  zugespitzt form uliert zwei Be­
reiche von besonderem  Interesse: Erstens die Entw icklung vom  am 
„m ainstream “ orientierten Sozialpsychologen hin zur Psychoanalyse und 
zw eitens die V erschiebung des Selbstbildes eines politischen G efange­
nen in R ichtung des eines jüdischen (rassisch verfolgten) G efangenen.
V on großem  Interesse w ar der von Bettelheim  m ehrfach gegebene 
H inw eis, er hätte w ährend seiner w eniger als ein Jahr dauernden Inhaf­
tierung in zw ei deutschen Konzentrationslagern dort Forschung betrie­
ben. Sow eit sich die hinter diesen A ngaben stehenden Fakten rekon­
struieren ließen, hat Bettelhcim  m it einzelnen M ithäftlingen psychoana­
lytisch gefärbte G cspräche über die Situation im Lager geführt; von re­
gulärer em pirischer Forschung zu sprechen m usste allerdings in A nbet­
racht der Lagerbedingungen als obsolet erscheinen. Dass Bettelheim 
dies dennoch für sich in A nspruch nahm , kann vorrangig als Befolgen 
von Regeln des W issenschaftssystem s, in dessen Kontext die Arbeit 
publiziert w erden sollte, erklärt werden.
Die w eitere detaillierte A nalyse der T extvarianten a u f  unterschiedli­
che inhaltliche Schw erpunktsetzung hin zeigte unter anderem , dass für 
Bettelhcim  die A nnahm e, dass „alte“ H äftlinge sich mit der G estapo 
bzw. mit der SS identifizierten, zunehm end an Bedeutung gew ann, was 
wohl auch mit der „Psychoanalytisierung" seines A nsatzes zu tun hat. 
Der Versuch einer genaueren Rekonstruktion der em pirischen Basis, au f 
d ie  sich Bettelhcim  im Zusam m enhang mit dieser These stützt, aus an ­
deren Q uellen m acht d ie  V erm utung plausibel, dass Bettelheim  a u f  der 
em pirischen Ebene einer Fehlinterpretation unterlegen ist, und dass nicht 
zuletzt aus diesem G rund die theoretischen Im plikationen im Kontext 
e iner psychoanalytischen Theorie der „Identifizierung mit dem  A ggres­
sor“ m it größter Vorsicht zu behandeln oder zurückzuw eisen sind.
230
B r u n o  B e t t e l h e im
Wie sehr diese V orsicht geboten erscheint, zeigt e ine abschließende 
kursorische R ezcptionsgcschichte von B cttelheim s A rbeiten zu K onzent­
rationslagern. A bgesehen davon, dass sic erw artungsgem äß häufig und 
über die D isziplinen breit streuend rezipiert wurden, w as als Indikator 
für einen „K lass ik e r-S ta tu s gelesen w erden kann, ist festzustellen, dass 
gerade seine These von der Identifizierung der H äftlinge mit G estapo 
und SS m ehrm als prom inent in ganz anderen und je  unterschiedlichen 
Thcorickontcxten w ieder verw endet w urde. Dies hieß aber nicht, dass 
BetteIheim s Thesen gänzlich unbestritten blieben. Prim är von anderen 
Lagerhäftlingen, die sich der A nalyse der K onzentrationslager w idm e­
ten, wurde seine D arstellung m itunter vehem ent zurückgew iesen.
Dass cs schw ierig  ist, über K onzentrationslager sozialw issenschaft­
lich und das heißt im m er auch: distanziert -  zu schreiben, w urde schon 
oft betont. Die m oralischen Schw ierigkeiten, die dieses T hem a ungleich 
anderen aufw irft, sollten aber nicht dahingehend interpretiert werden, 
dass jede  Arbeit über K onzentrationslager, die einen ehem aligen Häft­
ling zum  A utor hat, allein schon desw egen außerhalb der Kritik und 
D iskussion zu stehen kommt. A m  Beispiel der G enese. M odifikation 
und Rezeption der Bettelheim schen Studie über Individuelles und Mas­
senverhalten in Extremsituationen  versuchten w ir zu zeigen, dass eine 
unkritische A kzeptierung von Thesen eines schreibenden Überlebenden 
dazu führt, dass die kognitiven Schw ierigkeiten, das (Ü ber-)Lcben in 
K onzentrationslagern verstehen zu w ollen, großer werden.
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